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POVZETEK 
Naslov diplomskega dela: Upornost mladih v sodobni družbi. Realnost ali utopija?  
Upornost mladih v današnji družbi močno zaznamujejo procesi, ki vplivajo na umeščenost 
življenjskih potekov na individualni in družbeni ravni. Heterogenost in diferenciranost 
pluralne sodobnosti sta posledici širših družbenih sprememb, kot so spremenjene družinske 
oblike, izguba klasične avtoritete, povečana potrošnja, spremenjeni življenjski stili, 
preobrazba javnega in zasebnega itd., kar pogojuje načine angažiranega delovanja mlajše 
generacije. Naraščanje negotovosti se skupaj z mladimi pomika v zasebnost, kjer iskanje 
ravnotežja ostaja med svobodo in varnostjo, individualnostjo in skupnostjo. Z obstoječo 
realnostjo se mladi spopadajo z oženjem lastnega sveta na področja izobraževanja, družine in 
prijateljev, a v zadnjem času spet vse bolj tudi z vključevanjem v globalne akcije (15o, Mi 
smo 99 % ...). Za družbeno odziven angažma je pomembno, da posameznik ne deluje kot 
individualist, ampak se poveže in identificira s skupnostjo, s katero oblikuje utopične ideje in 
v katero zaupa. Delovanje v skupnosti od nas zahteva spoštljiv odnos, odgovornost zase in za 
družbo ter pripoznanje različnosti kot pomemben cilj vzgoje postmodernih subjektov.  
Ključne besede: mladina, sodobnost, individualizem, skupnost, upor, utopija 
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ABSTRACT 
The title: Rebelion of young people in contemporary society. Reality or utopia? 
Abstract: Rebelion of young people in our society is strongly characterized by processes that 
affect the placement of the life course on an individual and sociable level. Heterogeneity and 
differentiation of plural contemporary society is the result of broader social changes, such as 
modified forms of a family, loss of traditional authority, increased consumption, altered 
lifestyles, conversion of public and private, etc., what makes an engaged ways of the younger 
generation. Rising insecurity, together with young people moving to privacy, which remains a 
balancing act between freedom and security, individuality and community. With the current 
reality faced by narrowing our own world in the field of education, family and friends, but 
lately more and more with the involvement of the global campaign (15o, We are 99%...). It is 
important for the social-responsive engagement that a person does not act as an individualist, 
but connects and identifies with the community, which forms utopian ideas and in which he or 
she trusts. Functioning in the community requires of us a respectful attitude, responsibility for 
themselves and for society, and recognition of diversity as an important goal of education 
postmodern individuals. 
Key words: youth, modernity, individualism, community, resistance, utopia 
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UVOD 
 
Že od nekdaj se odgovornost za spremembe in posledično družbeni napredek polaga v roke 
drzni, a glede na pomanjkanje življenjskih izkušenj naivni in utopični generaciji mladih. 
Mladina ni kategorija generacije, ki bi obstajala od nekdaj, je fenomen druge polovice 
devetnajstega stoletja, njen svet pa se pomembno razlikuje od sveta otrok in odraslih. Gre za 
druge vedenjske vzorce, drugačne vzorce razmišljanja in delovanja, kar generaciji daje 
specifično družbeno podlago za njeno aktivnost. Mladinski svet ni samoumeven in brez 
opozarjanja na lastno problematiko se lahko zlije z ostalo globalno množično kulturo, kjer 
bomo zbrani vsi pod istim skupnim imenovalcem: »vedno mladi«. 
Vprašanje, ki mi zaposluje misli že dalj časa, je, čemu in na kakšen način se mladi v današnji 
t. i. družbi blaginje upirajo. Kaj je tisto, čemur pripisujejo pomen in vrednost, da se, ko je le-ta 
ogrožena, osebno angažirajo, organizirajo in borijo za spremembe? Ali so očitki o pasivnosti 
mladih upravičeni? So zadovoljni s svojo pozicijo v družbi ali enostavno konformno 
sprejemajo dano usodo brez entuziazma in vizije, da lahko sprožijo spremembe in vplivajo na 
ureditev družbe? Kdo je še pripravljen zastaviti svoje telo, ne le za lasten interes, ampak tudi 
za interese in ideje skupnosti, sploh če so le-te utopične? Se še lahko poistovetimo z 
revolucionarno naravo slavne generacije ’68?  
Upor mladine lahko uvrstimo med večne teme, kateri se težko zares približamo brez lastne 
soudeležbe ali vsaj poglobljene refleksije dogodkov in širših družbenih  procesov, ki določajo 
obstoječo sliko mladih v dani družbi. Pretekle aktivnosti družbeno angažirane mladine 
moramo na novo interpretirati in osvetliti, brez nostalgičnega opevanja preteklosti in 
prevzemanja preverjenih pristopov iz zgodovine, ter jih vpeljevati v današnje družbeno stanje. 
Danes so tu nove realnosti, nove okoliščine, čeprav gre lahko za enake težave in nerešena 
vprašanja. Generacije je težko zamejiti in postaviti točko, kjer se konča ena in začne druga. 
Vrednote mladih niso nujno radikalno različne od vrednot njihovih staršev, sprejemanje 
življenjskih stilov svojih otrok oziroma sledenje kultu mladosti pa je pogost pojav sodobne 
družbe, kjer je biti mlad fascinacija in vrednota, zato o generacijskem konfliktu, ki bi netil 
upore na način kot leta 1968, skoraj ne moremo govoriti. Generacijski konflikt danes ne slabi 
zaradi povečanega konformizma mladih, ampak zato, ker se starejši prilagajajo in hlepijo po 
novostih kulture mladih. Kulturni obrazci v smislu starostnega pogleda postajajo nespecifični. 
Dileme in konflikti se skupaj s posamezniki pomikajo v zasebnost, kjer ostaja težnja po 
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individualnosti, svobodi in neodvisnosti  ter hkrati potreba po varnosti in pripadanju 
skupnosti. Identifikacijo s skupino med drugim poglabljajo konkretne kolektivne akcije z 
utopičnimi, a današnjemu času vse bolj realnimi problemi. 
Namen diplomskega dela je širši vpogled v obstoječe družbene procese in razmere, ki 
sooblikujejo profil mladostnika v sodobnem svetu in iskanje alternativ individualiziranemu, v 
zasebni svet umaknjenemu posamezniku. Ena od možnosti je povezovanje v skupnosti, 
zaupanje v skupne ideje in poskus realizacije le-teh v svetu polnem negotovosti. 
Predpostavljam, da bomo brez utopične vizije težko spreminjali svet. In da bo glas mladih 
slišan, ne sme ostajati zadušen v zasebni sferi, ker omejuje potencial, ki v javnem prostoru 
lahko dobi svoje mesto, dialog in možnost podpore.  
Diplomsko delo bo razdeljeno na tri teoretična poglavja. 
V prvem delu se bom posvetila opredeljevanju kategorije mladih in procesom, ki botrujejo 
oblikovanju te posebne družbene skupine. Meje med generacijami otrok-mladostnik-odrasel 
so vse bolj zabrisane in zaradi spremenjenih življenjskih potekov težko enoznačno določljive. 
Tudi pravega generacijskega konflikta in razkoraka v vrednotah le na podlagi starostnega 
obdobja ni. Razmerja med starostjo, družbenimi vlogami in participacijo v različnih 
institucijah so spremenjena, heterogena in neenoznačno definirana zaradi razširjenega dostopa 
do izobraževanja, spremenjenih družinskih oblik in vzorcev, izgube klasične avtoritete, 
načinov odraščanja ter nasploh širših družbeno-kulturnih pogojev. Zaradi vsestranskega 
pluralizma, mnoštva možnosti ter posledične negotovosti izbire in prevzemanja individualne 
odgovornosti je oblikovanje osebne identitete oteženo oziroma vzbuja vse prej kot občutek 
varnosti. Vsem hitrim spremembam današnjega časa v zasebnosti in javnem prostoru se mora 
prilagoditi tudi vzgoja (v družini in šoli), ki je vedno bila v službi proizvajanja družbeno 
zaželenega/potrebnega posameznika. Kako naj različne institucije vzgajajo za upoštevanje 
avtoritet in za hkraten upor le-tem, da bo posameznik znal kritično in odgovorno poskrbeti 
zase ter premogel altruistično senzibilnost do bližnjih. Poglavje bom zaključila z vpogledom v 
področje političnosti oziroma apolitičnosti mladine in poskušala ugotoviti, ali je to pogoj za 
potencialno družbeno angažirano delovanje. 
V drugem poglavju diplomskega dela bom kratko predstavila zgodovinski pregled mladinskih 
(študentskih) uporov na Slovenskem, izpostavila ozadja le-teh in poiskala skupne točke 
nekdanje upornosti mladine z današnjo, če podobnosti sploh obstajajo. Predpostavljam, da so 
študentski upori nujen element družbenih sprememb ter njene dinamike in si sledijo skozi vso 
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zgodovino, le njihov pristop, načini izražanja, samorefleksije in potencialni zaključki so 
različni. Iluzorno bi bilo misliti, da so priborjene pravice iz leta 1968 ostale nespremenjene, 
večno nedotakljive resnice, ki ustrezajo potrebam današnje mladine. V različnih časovnih 
obdobjih se je potrebno ponovno vprašati in boriti za njihovo legitimnost, glede na socialne, 
ekonomske, kulturne in ideološke predpostavke družbe. Povodi oziroma izhodišča za 
upornost mladih so različna, nujna pa je prepričanost v smiselnost svojega angažmaja, 
osebnega in skupinskega. Mladi so ogledalo družbe in starejših generacij. Preteklost in iz nje 
izvirajočo sedanjost morajo reflektirati in aktivno spremeniti tisto, kar jim vzbuja 
nezadovoljstvo. Dejstvo je, da so se od nekdaj javno, glasno in vidno upirale manjše skupine 
posameznikov in ne širše množice. Kaj je tisto, kar pripomore k oblikovanju revolucionarnega 
subjekta, ki se upira, in ali je dovolj zgolj zrušiti obstoječe brez pripravljene alternative, ki bo 
potencialno zamenjala prazen prostor? Danes smo skoraj neizbežno »ujeti« v potrošniški 
družbi, prežeti z neoliberalno logiko in vseprisotnim tveganjem ter negotovostjo življenjskih 
potekov. Kljub »hvalospevu« svobodi in svobodnim izbiram mladi odprtih možnosti 
večinoma ne dojemajo kot pozitivno priložnost in vizijo boljše prihodnosti, temveč predvsem 
kot nekaj neoprijemljivega in nevarnega. Mladi niso otopeli, ampak so se umaknili v svoje 
zasebne svetove, kroge družine in prijateljev.  
V tretjem poglavju bom pozornost najprej namenila različnim znanstvenim pogledom na 
skupnost in še nasprotnemu polu, teoriji individualizacije. V družbi tveganja je potrebno iskati 
ravnotežje med svobodo in varnostjo oziroma med posamezniki in skupnostjo, ta dilema 
nikakor ni enostavno rešljiva. Svet ni črno-bel, prav tako ne koncepta (individualiziranega) 
liberalizma in komunitarizma. Glede na različne avtorje in njihove poglede bom težila k 
iskanju srednje poti, ki bo ustrezala duhu časa, in odgovorila na vprašanje, kakšen koncept 
skupnosti bi bil v skladu z današnjo družbo. Zdi se, da dandanes velike, ideološko in utopično 
obarvane ideje nimajo enakega mesta kot nekoč. Kot bi velike zgodbe preteklosti nadomestile 
male, individualne zgodbe posameznikov. Zaradi individualizacije po Durkheimovih 
napovedih prihaja do rahljanja vezi med skupnostjo in posamezniki, zato je pomembno, da 
znamo sprejeti osebne odločitve in posledično odgovornosti zase, kar ne ostane brez posledic 
za lokalno in globalno skupnost. Alternativo trenutno nezavidljivemu stanju odtujene realnosti 
vidim v povezovanju v skupnosti, posameznikovem osebnem angažmaju in zavezanosti le-tej. 
Poleg racionalne komponente ne smemo izključiti emocionalne in vzpostavitev odgovornosti.  
Sledi sklep. 
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PROBLEM IN IZHODIŠČNE TEZE 
Osnovna raziskovalna metoda 
Diplomsko delo bo teoretično in metodološko temeljilo na uporabi metod raziskovanja 
klasifikacije, deskripcije, primerjanja in na eksplikativni znanstveni metodi. Z deskriptivno 
metodo bom odgovarjala na vprašanja, kakšen je obravnavani pojav, z eksplikativno pa še na 
vprašanja, zakaj je tako, in poskušala najti vzroke pojavom. Pri poglobitvi v tematiko bom 
posegala po domači in tuji strokovni literaturi, periodičnem tisku in spletnih virih (Sagadin 
1991). 
 
RAZISKOVALNA VPRAŠANJA  
V diplomskem delu bom obravnavala sledeča raziskovalna vprašanja: 
1. Je za družbeno odziven angažma dovolj upor osamljenega posameznika ali je za to 
potrebna participacija v organizirani skupnosti? 
 
2. Ali so za družbeno uporno delovanje nujne utopične ideje, zaupanje vanje in upanje? 
 
 
RAZISKOVALNE HIPOTEZE 
V diplomski nalogi bom sledila izpeljavi sledečih hipotez: 
H1: Zaradi individualiziranega poudarjanja osebnih ciljev in umikanja v zasebne svetove glas 
osamljenega posameznika ni zadosten za vidne revolucionarne premike širše družbe.  
H2: Identifikacija s skupino je nujna za družbeno angažiran premik v javnem prostoru. 
H3: Za družbeno uporno delovanje je nujna predstava utopične prihodnosti in zaupanje vanjo.  
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Temeljni raziskovalni problem 
Ali lahko iščemo kanale za uporno, angažirano, a pri tem tudi odgovorno delovanje mladih v 
povezovanju in formiranju skupnosti? To bi bila alternativa procesu individualizacije, ki je 
bila v družbi tveganja pripeljana do skrajnih razsežnosti. Vsak se predvsem ukvarja sam s 
sabo in svojim ozkim zasebnim svetom izobraževanja, družine in prijateljev. Želim zavrniti 
pomisleke, da je mladina zaspala in za svoj življenjski slog izbrala konformnost. Mladi so 
kritični in v primerih povezovanja v skupine odmevni tudi v javnem prostoru. Je torej 
skupnost potrebna za upor in od kod izvira njena moč? 
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1. OPREDELITEV GENERACIJE MLADIH 
 
Mladost kot kategorija je konstrukt in posebna kategorija generacije sodobnega časa ter 
vzpona individualizma zahodnih družb. V 19. stoletju pride do odkritja mladostništva, kjer 
mladi niso zgolj posamezniki na začetku odraslosti, ampak samosvoja generacijska skupina, 
ki ima specifične značilnosti, svoj način razmišljanja in življenja. 
V nadaljevanju poglavja bo beseda tekla o generacijski pripadnosti, oblikovanju življenjskih 
stilov mladih ter izgradnji identitete v specifičnem času in prostoru, torej v sodobni pluralni 
družbi. Skupna imenovalca vseh sodobnih družbenih in individualnih procesov sta 
množičnost izbir in odprte možnosti, kar lahko dojemamo kot osvobojenost od družbenih 
omejitev in avtoritet, a hkrati kot prisilo po odgovornem in »pravilnem« odločanju, ki nikoli 
ni pogojeno zgolj s (avtonomnim) subjektom. Ostaja odprto vprašanje, kako pomembna je 
vloga in vpliv vzgoje na to, kdo sem in kako hočem delovati, ter kaj pogojuje razvoj v smer 
družbeno angažiranega, odgovornega in socialno senzibilnega delovanja.  
Otrok oz. mladostnik je postal predmet znanstvenega raziskovanja (v koraku z ostalimi 
družbenimi spremembami) v trenutku, ko ga odrasli niso mogli več obvladati z 
razpoložljivimi vzgojnimi postopki. Mladina se je izognila dotedanjim pedagoškim 
nadziranjem, ustaljenemu redu, kazali so močno voljo za življenjsko in duhovno 
samostojnost, uveljavljanje samega sebe ter odklanjali posnemanje odraslih (Muchow 1967). 
V »moderni družini« so se normativne in vzgojiteljske funkcije spremenile, posnemanje in 
udejstvovanje v vzgoji pa se vse bolj menjata za verbalizacijo, dvome o samoumevnosti 
vzgojnih postopkov in hkratno spremljajočo negotovost (prav tam, str. 18–19). 
Pomembna sprememba pri razumevanju današnjih različnih generacij je dejstvo, da 
življenjski potek ni več vnaprej trdno določen in predvidljiv, da se dopuščata iskanje in 
eksperimentiranje. Odgovornosti se sprejemajo v prvi vrsti zase, nato po možnosti še za koga 
drugega. 
Nobena od tradicionalnih, navidezno utemeljenih opredelitev mladine ni povsem ustrezna. 
Bodisi apriori uvrščajo v isto socialno skupino ljudi različnih družbenih izvorov in položajev 
(šolajočo mladino in mlade, ki so že zaposleni, ne moremo uvrstiti v skupno kategorijo) ali pa 
se zadovoljijo s postavljanjem spodnje in zgornje starostne meje. Tudi opredelitve, ki 
poskušajo določiti obdobje z družbenoekonomskim položajem (npr. z dobo šolanja kot 
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poglavitno značilnostjo mladosti) ali s psihološkim stanjem (telesnim in duševnim 
odraščanjem), so enako nepopolne in enostranske. Arnett v družbeno skupino mladih ne 
vključuje tistih do 17 let, saj gre po njegovi razvrstitvi tu za obdobje adolescence, ki vključuje 
udeležbo v srednješolskem izobraževanju,bivanje v gospodinjstvu pri starših in finančno 
odvisnost od njih. Pravo prehodno obdobje med biološkim dozorevanjem in prevzemanjem 
vlog odraslih se začne pri 18 in traja do 25. leta in dlje. Mladi niso več v srednji šoli, 
kombinirajo študij in (ali) delo, selijo se od staršev na svoje oz. so v skupnem gospodinjstvu 
deležni več avtonomije (Arnett 2006, str. 119). To je čas raziskovanja, ko se nestabilnosti 
dopuščajo, prehodi in spremembe se optimistično tolerirajo. Mladi v tej kategoriji se običajno 
ne preživljajo z lastnimi financami, večinoma si ne ustvarijo družine, bremeni pa jih predvsem 
izobraževanje, visoka pričakovanja staršev glede izobrazbenih kvalifikacij in identitetno 
oblikovanje. 
Mladost je družbeni status, v katerem se mladi pripravljajo in opravljajo obveznosti za prehod 
v odraslost, kar lahko sploh danes seže dlje od obdobja adolescence oziroma psihosocialnega 
dozorevanja. Koncept mladosti nam omogoča razumeti večplastnost družbenih sprememb in 
povezavo ter odnos med institucijami in osebnimi biografijami. Pomembno je poznati tako 
psihofizične značilnosti kot tudi družbene kontekste odraščanja (Ule 2008, str. 120–121). 
Psihofizični razvoj ima le posreden vpliv na družbeno in kulturno oblikovanje mladosti. Gre 
za odnosni koncept in pomen mladosti v odnosu do družbenih in kulturnih okoliščin, v 
katerem se odvija (Ule 2008, str. 123). Družbena kategorija mladine je naddoločena, in sicer s 
političnimi interesi oblasti in razmerji v družbi, ne pa v starostnih registrih. Odvisno od tega, 
kaj se predpostavlja in uveljavlja kot splošni družbeni interes (Ule 1989, str. 5–6). Mladi, 
njihov razvoj in odraščanje so nujni pogoj za reprodukcijo in obnavljanje družbe. Merila 
odraščanja so tako družbena, kulturna kot tudi ideološka. Težko je raziskovalno in pojmovno 
osvetliti splošen proces, lahko pa se natančno posvetimo posameznim vidikom odraščanja, 
npr. razvojnopsihološkim vidikom, spremembam v družbenem statusu mladih, kulturni in 
ekonomski emancipaciji mladih … Tako dobimo različne teoretske perspektive za analizo 
odraščanja (Ule 2008, str. 120). Opredelitev generacije mladih določa vsaka družba posebej, v 
skladu s splošnimi značilnostmi le-te, ideologijo in potrebami (Ule 1988, str. 11). Nemški 
pedagog H. Kreutz je jedrnato izrazil to ugotovitev v svojem sestavku Socialni pogoji 
socializacije mladih v industrijskih družbah: »Splošne definicije mladosti ne moremo podati 
zato, ker končno pripoznavanje statusa odraslega sloni na kooptaciji, in ker v to kooptacijo 
vstopajo svojevoljni elementi. Pripoznavanje statusa odraslega s tem ni avtomatično sledilo 
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objektivnim dosežkom. To pomeni, da so dosežki sicer nujni, ne pa zadostni za doseganje 
odraslosti, ker je odločilno, kako odrasli presojajo te dosežke« (Kreutz v Ule 2008, str. 51). 
Zadrege pri uvrščanju mladine v širše socialne strukture, ki nas spremljajo že desetletja, sta 
izpostavila Wallace in Jones (Rener 1996, str. 119–120): 
(1) Mlade je mogoče umeščati kot posameznike/-ce s specifičnimi značilnostmi, kot 
partikularno družbeno skupino ali kot pripadnike/-ce družinske skupine. 
(2) Obstajajo težave pri umeščanju mladih na ravni njihove individualne »celosti«, saj 
lahko mlad človek poseduje več vlog naenkrat, zato je težko zajeti vsa socialna 
razmerja. 
(3) Obstajajo teoretske in metodološke zadrege ob dejstvu, da se mladi nahajajo na 
prehodu v odraslost, zato ni nujno, da bodo vsi zaključki, ki jih delamo danes, veljali v 
naslednjih letih njihovega življenja (ker bodo takrat že oni odrasli in ker se spreminja 
socialni kontekst njihovih življenj). 
Vedno ko se družboslovcem zdi, da so analizirali in razumno pojasnili določen pojav, lahko 
le-ta začasno ponikne in se pojavi v nepričakovani obliki. 
Mladi se danes hitro počutijo in samoocenijo kot odrasli. Dva pomembnejša razloga za to sta 
proces individualizacije, ki poudarja usodo posameznika s povečanim  občutkom lastne 
odvisnosti za uresničitev prihodnosti, s tem pa je povezan tudi drug razlog zgodnejšega 
občutka odraslosti, saj mladi čutijo več lastne odgovornosti, k čemer pripomore naraščajoča 
negotovost in težavnost prehodov v odraslost. Mladi tako na svoje življenje že zgodaj gledajo 
kot na projekt, za katerega so odgovorni predvsem sami (Lavrič in Flere 2001, str. 69–70). 
Eden najizrazitejših problemov mladih v sodobni družbi je njihov družbeni status, saj bi mladi 
družbi radi dokazali, da so že odrasli oziroma na določenih področjih celo boljši od odraslih. 
Želja po uveljavljanju je pomembna, kar nakazuje dejstvo, da se hočejo umakniti iz 
konvencionalnega sveta odraslih oz. svoj svet narediti radikalno drugačnega (Makarovič 
1983, str. 176). 
Ključni dejavniki mladinskega doživljanja sveta od petdesetih let prejšnjega stoletja naprej so 
(Tomc 1994): 
- Ekspanzija množičnih medijev, ki omogočajo relativno nenadzorovano, od 
starševskega in dominantnega sveta določeno druženje. Razširitev možnosti 
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sodelovanja in izpostavljanja sorodnim miselnim, estetskim in čustvenim 
sporočilom. 
- Ekspanzija šolstva, kar mladim omogoča umik pred nadzorom odraslih in druženje 
z drugimi mladimi. 
- Urbanizacija, ki pospešuje stike z vrstniki in prav tako omogoča umik. 
- Prosti čas, s katerim mladi prosto razpolagajo in ni namenjen ne delu ne šoli. 
- Vrednotno distanciranje od sveta odraslih. 
- Dvig materialnega standarda, ki spodbuja avtonomno potrošnjo subkulturnega 
blaga. 
- Dejavniki kulturne industrije, kot sta razvoj novih glasbenih tehnologij, mode … 
Del mladih je te dejavnike okolja doživljal kot dejavnike lastne »kulturne usode«, zato jih 
doživetje le-teh povezuje na trgu duhovnega blaga in si tudi podobno interpretirajo kulturne 
vsebine. Dokler se teh podobnosti ne zavedajo, imamo opraviti z mladinsko kategorijo, ko pa 
se določeno število mladih vzajemno prepozna in identificira, nastane mladina kot skupina. 
Gre za občutenje sebe in drugega v pomembnem segmentu mladinske skupine (Tomc 1999, 
str. 11). Posameznikom omogoča primerjavo in izmenjavo izkušenj, posploševanje kulturnih 
vzorcev in vzorcev porabe prostega časa. Gre za poseben socialni prostor, kjer se mladi na 
svoj način oblikujejo, ustvarjajo posebne oblike kulture in zabave. Moratorij mladosti, 
časovni odlog vstopa v odraslost, je omogočil združevanje mladih v svojo socialno enoto, 
znotraj katere se je oblikovala mladina kot posebna družbena skupina (Ule 2008, str. 131). 
Simbolika, ki uravnava svet mladih z dejavniki kulture, kot so literatura, filozofija, film in 
marketing, ni nikoli ostajala indiferentna do sveta mladih. Ta simbolika se nahaja v njihovem 
nemiru in moči, ki ju posedujejo, a sta jim  večkrat odvzeta. Da bi se ta simbolika ponovno 
opolnomočila, se je potrebno oddaljiti od psihološkega pogleda, ki šteje mladost za srednjo 
starost, ko nismo ne otroci ne odrasli. Sociološki pogled, ki se usmerja v deviantnost, je 
znanstvena različica strahov staršev, boječih glede prihodnosti svojih otrok, ne da bi pomislili, 
da je deviantnost frustracija simbolike, ki animira mladost (Galimberti 2009, str. 137). 
Vsaka sprememba se na začetku lahko dojema kot odklonska, sčasoma, ob prakticiranju pa 
postaja sprejemljiva oz. se normalizira. Mladost je obdobje iskanja, eksperimentiranja, 
neprilagojenosti in preizkušanja meja, na kar odrasli, ujeti v svoj že oblikovani svet, večinoma 
gledajo z zaskrbljenim neodobravanjem in pri tem pozabljajo, da le spremembe vodijo v 
razvoj in napredek. 
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Generacije mladih torej ne moremo enoznačno in homogeno opredeljevati, saj so starostne 
meje fluidne, notranja diferenciacija velika, mlade določajo primarna in sekundarna 
socializacija, osebne značilnosti, družbena situacija in odnos do nje. Družba, njene 
spremembe in posledice vplivajo na oblikovanje življenjskega poteka mladosti, lastno 
opredeljevanje in iskanje.  
 
1.1. Težave pri razmejevanju generacij 
Tradicionalno jasno ločene meje med generacijami bledijo in vse bolj se, ne glede na starost, 
zlivamo v isto skupino. Če v družbi ne obstajajo jasne opredelitve in generacijsko določene 
vloge, ki bi določale posameznika kako naj posameznik samega sebe sploh umesti, če ni jasno 
določenih pričakovanj in prepričanj te skupine, kako naj ji nasprotuje in se ji upre?  
Generacijo M. Ule opredeli kot: »Družbeno skupino podobne starosti, ki živi v podobnih 
družbenih in zgodovinskih razmerah, podobno doživlja čas, v katerem živi, pridobiva 
podobne izkušnje in znanja, razvija podobna stališča, vrednote, življenjske stile« (Ule 2008, 
str. 20). Gre za skupino ljudi, ki je podobno »objektivno zaznamovana« in v skupni 
zgodovinsko-družbeni in politično-kulturni situaciji srečuje in rešuje podobne težave (prav 
tam). Zgodovinski razvoj generacije, njeno razumevanje in raziskovanje lahko pomagajo k 
boljšemu dojemanju sedanjosti in celovitejšemu pogledu v preteklost. A četudi gre za realno 
družbeno skupino, je generacija težko ulovljiv pojem. Ne gre le za obdobje v časovnem 
smislu, gre za kombinacijo biologije in kulture, družinskega ozadja,  mentalitete, kar se 
deloma lahko osvobodiš, deloma pa te tudi določa. Gre za relacijski odnos zavestnega ali 
nezavednega definiranja lastnega položaja v družbi in času glede na druge starostne skupine. 
Generacija sama po sebi torej ne obstaja, vedno gre za interakcijski odnos do drugih 
generacij, ki predstavlja »roko združitve« družbenega in posameznikovega razvoja. Ni toliko 
bistvena enotnost po letih, kot je pomembno oblikovanje življenjske perspektive, skupnih 
prepričanj ter izkustveni, zgodovinski in kolektivno-kulturni vplivi. Močneje kot so ti 
dejavniki izraženi, jasneje je opredeljena enotnost generacije (Kuljić 2009). Bolj jasno se 
mladi distancirajo od starejših v političnem in kulturnem pogledu, bolj jasen je profil 
generacije. Zamenjava generacij, odhod enih ter prihod drugih je pomemben inovativni in 
vrednostni segment družbenih sprememb. Ni generacije brez generacijske zavesti in občutka 
pripadnosti. Istočasno ne živimo istega časa, generacija lahko zbližuje in razdružuje,  
generacijska identiteta se ne oblikuje zgolj s staranjem, mladi menjajo kulturne obrazce (prav 
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tam, str. 20–24). Karl Mannheim je bil mnenja, da je izpostavljenost istim izkušnjam v istem 
specifično zgodovinskem času močnejši ideološki učinek kot pripadnost razredu. Generacija 
je povezovalni člen med družbenozgodovinsko lokacijo in individualno biografijo. Mladih ne 
povezuje le pripadnost isti generaciji, pač pa gre za družbeno skupino s skupnim socialnim in 
življenjskim kontekstom. Združujejo jih podoben predhodni status in pričakovanja 
prihodnosti (Ule 2008, str. 132). 
Stereotipi o »družbi odraslih« kot legitimnejših akterjih kontroliranja družbenih sprememb se 
kažejo tudi v želji in uspešnem nadzoru javne slike mladih, ki sploh, če je negativna, služi 
starejšim, da utrjujejo obstoječe stanje in odpor do sprememb. Njihov konservativni pogled se 
v obdobju burnih sprememb politizira, obnašanje mladih pa lahko postane grožnja 
obstoječemu sistemu (Kuljić 2009). Iz tega sledijo želja in potreba po vplivanju na mladino in 
njeno oblikovanje. 
Spremembe v odnosih mlajših in starejših generacij so povezane z ravnotežjem socialne moči 
med njimi. Gre za težnjo prelaganja napetosti in konfliktnosti od bližnjih na oddaljene osebe 
in umiritev medsebojnih socialnih afektov ter racionalizacijo le-teh v diskurzu med 
generacijami. Zavzema se za stabilnost najožjega zasebnega sveta in prelaga konfliktnost od 
najbližjih na predstavnike različnih institucij (Rener 1996, str. 131).  
Generacijska zavest mladine ni nujno konservativna niti vedno pred časom. Nasičena je s 
preteklostjo, a spodbude in potrebe mladine izhajajo iz osebnega nezadovoljstva s trenutnim 
obstoječim stanjem, kjer se na utopičen način snujejo vizije prihodnosti. Za generacijsko 
enotnost je potrebna moč, da se aktivira širše množice in ne le posameznike (Kuljić 2009, str. 
32). Generacija, predvsem mlada, je motor družbenih sprememb, ki so pomembno odvisne od 
družbenega stanja in idejnega zaledja. Kot vse skupinske perspektive je tudi generacija 
tolmačena skozi časovno razvrstitev in naboj ideologizacije. Istočasno gre za kategorijo opisa 
posameznika kot formulo kolektivnega samovidenja. Ne obstaja ničta točka začetka nove 
generacije, bolje je reči, da se prelivajo ena v drugo (prav tam, str. 38). Simpatiziranje z 
generacijo in njenimi »zahtevami« vključuje tudi ljudi drugih generacij in pripravljenost, da 
se pridružijo. Ideologizacija generacionalnosti lahko zamegli realno generacijsko enotnost, a 
jo hkrati lahko tudi relativizira, pri čemer nima vsaka generacija možnosti, da se od druge loči 
na herojski način (prav tam, str. 63). V današnjih časih posameznika manj zavezuje 
pripadnost skupnosti, živi se za tukaj in zdaj, tako da je tudi dimenzija tradicije izgubila svoj 
vpliv. Generacijska enotnost se relativizira predvsem zaradi nejasnega starostnega 
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razlikovanja in (ne)pripadanja določeni starostni skupini. Bistvo ideologije je, da je cela 
situacija predstavljena kot edino logično in pravilno stanje družbe. 
Da bi lažje ozavestili razliko med generacijami, je veliko družb ustanovilo svoje obrede 
prehoda, a so različni iniciacijski in verski obredi danes izgubili svojo simbolno težo. V 
sodobni družbi, ki jo obvladuje fascinacija nad mladostjo, se pogosto pozablja, da je globoka 
želja vsakega otroka postati odrasel, zato potrebuje stik s podobo odraslosti, h kateri stremi. Z 
vzorom starša, učitelja ali druge odrasle osebe se konkretizira predstava o generacijski razliki 
(Blais idr. 2011, str. 47). Če je generacionalnost relativizirana in se skoraj lahko odločimo, 
kateri generaciji bomo pripadali in vzdrževali temu primeren življenjski stil, potem ta zgled ni 
brez vpliva na mlajše generacije. Generacijska skupnost ljudi je rojena v istem zgodovinskem 
obdobju, zaznamujejo jo podobni politični, socialni, zgodovinski in kulturni dogodki. Aktivira 
jo skupna perspektiva alternativnih življenjskih ciljev, ki jih poskušajo skozi družbene 
spremembe predstaviti kot legitimne. Zaznamovanost s podobnimi težavami ljudi združuje pri 
njihovem reševanju. Za generacijo je torej pomembna podobna življenjska praksa in skupna 
usmeritev, kjer ni toliko poudarka na tem, da se ves ta »material« prenese na mlajše, ampak je 
bolj bistveno, da je generacija kar najbolj prodorna in prepoznavna v času, v katerem živi. Pri 
tem sta pomembna skupna identiteta in občutek pripadnosti, saj se le tako težavne izkušnje 
dojamejo kot skupne in se jih skupno tudi rešuje. To tvori občutek varnosti in povezanosti s 
preteklostjo ter gradi vizijo prihodnosti.  
 
1.1.1. Generacijski konflikt 
Ko se ena generacija upre drugi, s tem tudi opredeli in potrdi svojo identiteto ter se razvija 
naprej. Konflikt lahko vodi v spremembo in potencialni napredek. 
Konflikti med različnimi starostnimi skupinami v družbi lahko vodijo do spremenjenih 
kulturnih predstavitev življenjskih obdobij in s tem povezane zamenjave norm, tradicij in 
položajev (Ule 2008, str. 19). Spor med generacijami se na družbeni ravni kaže kot konflikt 
med starejšimi, ki hočejo že ustvarjeno vsiliti mlajšim, in mlajšimi, ki želijo to zanikati, zato 
se konflikt uveljavlja s tem, da zanika staro. Ta pojav  se je začel oblikovati v drugi polovici 
devetnajstega stoletja, ko je konflikt med starši in odraščajočimi otroki prerasel v družbenega 
(prav tam, str. 21). Mladi so od nekdaj imeli podobne poglede in simpatije do 
nekonvencionalnih vedenjskih stilov, novih oblik zabave, glasbe, soroden jim je bil tudi odpor 
do represivnih posegov države in ideološkega uniformiranja mladih. Vendar ta odpor sprva ni 
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bil niti množičen niti javno izražen, zato se je upore razlagalo kot »generacijski konflikt« 
oziroma razširitev tega konflikta z družine na širšo družbo (prav tam, str. 158). Mladi niso 
sprejemali vzdušja sveta svojih staršev in so bili občutljivi na tisto, kar je bilo izgovorjeno s 
strani odraslih in kaj dejansko narejeno. Starši vedno odraščajo v drugačni družbeni stvarnosti 
kot njihovi otroci, kar pomeni, da so opremljeni z drugačnimi vzorci razmišljanja in delovanja 
ter posledično kot »najbolj optimalen« svet dojemajo svojega in ne sveta mladih, ki je še v 
nastajanju. Mladi ne zavračajo odraslih in njihovega sveta  apriori, nasprotno, celo želijo si 
odraslih z »močno osebnostjo«, s katerimi bi se lahko identificirali, poleg tega pa sooblikovali 
svet glede na njihove lastne poglede (Muchow 1967). Mladi so jasno oblikovali svoja 
emancipatorna prepričanja, vrednote do sebe in sveta ter jih javno tudi izražali. Postopoma se 
je začela spreminjati in jih enakovredno dojemati tudi družba. Medgeneracijska zavezništva in 
solidarnosti so pomembno prispevala k sodelovanju in povezavi izkušenj, a brez konflikta do 
tega napredka ne bi prišlo (Ule 2008, str. 21). 
Od šestdesetih let naprej so mladi, zahvaljujoč tržni moči, lažje odkrivali materialne in 
kulturne simbole identitete. Zgodovinski in generacijski prepad med rojenimi pred letom 1925 
in tistimi po letu 1950 sta bila za slednje ogromna in tega so se starši najstniških otrok v 
šestdesetih letih zelo zavedali. Mladi so živeli ločeno od preteklosti, zato so si v obdobju 
polne zaposlenosti težko predstavljali in razumeli izkušnje iz tridesetih let. In tudi obratno so 
starši težko razumeli eksperimentiranje in zavračanje stalnih služb, saj njihovim otrokom 
varnost le-te ni bila najpomembnejša (Hobsbawm 2000, str. 327–328). Za mlade upornike bi 
lahko rekli, da so neizkušeni romantiki. Nimajo izkušenj, a imajo moč, voljo, interes, drznost 
do novega in sprememb. Od značaja sprememb sta odvisna zamenjava generacijskega sklopa 
in zaostrovanje konflikta med generacijami, kjer ima generacijska dinamika ciklični tok in ne 
le progresivno linearnega (Kuljić 2009, str. 29). Generacijski konflikt se pojavi zaradi 
različnega pogleda na svet, kjer je generacijska neenakost izražena v nesorazmernem 
monopolu nad različnimi sankcijami. Starejši branijo lastne privilegije, pri čemer konflikt ne 
nastane le zaradi kulturne distance oz. razlik v izkustvu, temveč bolj zaradi razlik, iz katerih 
se vršijo zahteve in kako se to brani s sankcijami (prav tam, str. 30). Starejša, že uveljavljena 
generacija ima v rokah več moči in vpliva kot mlajša. Pripadniki te generacije zasedajo 
pomembne položaje v družbi in institucijah, katere mladina, logično, ne more. To jim daje 
pooblastila, da vplivajo na oblikovanje mladine, pri tem pa od njih zahtevajo izpolnjevanje 
njihovi starosti pričakovanih družbenih zahtev in v primeru neupoštevanja le-teh 
sankcioniranje. Sankcije niso nujno formalne in konkretne, kar je v skladu s prikritim 
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nadzorovanjem in tihimi pričakovanji, to pa je v končni fazi bolj tesnobno kot direktni nadzor. 
Vsaka nova generacija odrašča v bolj ali manj drugačni situaciji kot stara, zato je sestavljena 
iz bolj ali manj drugačnih ljudi kot prejšnja. Čim hitreje si sledijo spremembe, tem bolj mladi 
vplivajo na družben razvoj neposredno, z direktno akcijo in vplivanjem na starejšo generacijo, 
manj pa posredno in postopno, ker ni časa za subtilno načrtovan proces. Neposredni konflikti 
med generacijami so pogostejši, pri čemer pa je »generacijo« treba vedno manj razumeti kot 
generacijo v dobesednem pomenu in vedno bolj v smislu starostne »kohorte«. Ljudem ni več 
treba čakati na lastne otroke, da bi doživeli generacijski konflikt, saj do konflikta pride že z 
generacijo, ki je le nekaj let mlajša od njihove lastne in je že odraščala v drugačnih 
okoliščinah, v novi situaciji in ima drugačna hotenja ter nazore (Makarovič 1983, str. 178–
179). 
Pripadniki različnih generacij so med seboj vse bolj pomešani tudi na področjih izobraževanja 
in zaposlovanja, saj menjavanje teh dveh sfer ne predstavlja posebnih težav. Nekateri v 
nedoločenosti in prepustnosti generacijskih mej ter podaljšani mladosti vidijo možnost 
eksperimentiranja, kar pozitivno vpliva na oblikovanje njihovih življenjskih slogov in 
identitet. Spet drugi pa iskanje in eksperimentiranje zavračajo oz. jim morda ni omogočeno. 
Le-ti generacijsko nedoločenost dojemajo tesnobno, apatično čakajoče in ne kot potencialni 
osebnostni razvoj. 
Generacijski konflikt danes ne slabi le zaradi t. i. povečanega konformizma mladih. 
Dejavnikov, ki vplivajo na dotične spremembe, je več: odrasli se  prilagajajo in »hlepijo« po 
novostih kulture mladih, pri čemer kulturni obrazci v smislu starostnega pogleda postajajo 
nespecifični, pomemben je način življenja in ne dejanska starost. Nova dinamika med starši in 
otroki gre v smer enakopravnosti in oblikovanja položaja starša kot prijatelja, s čimer se 
konfliktnost umiri, ne pa tudi izniči. Mladi konfliktni uporniki, ki stavijo na individualnost in 
nasprotujejo množični kulturi, so zanimivi za trg, komercialno »oglaševanje in prodajanje« 
mladosti, kar v končni fazi postane množična kultura in zajame vse generacije. 
 
1.2. Spremembe odraščanja in življenjskih potekov v sedanjosti 
Danes lahko izbiramo (čeprav je pogosto nuja in ne izbira), kako bo naša življenjska pot 
potekala, in smo lahko aktivni pri izgradnji lastne identitete. Glede na to da težko zamejimo 
že to, v katerem življenjskem obdobju se nahajamo, je toliko težje izpolniti pričakovanja do 
sebe in družbe, ki ustrezno temu obdobju »pripadajo«. Življenje živimo v skladu z lastnimi 
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prepričanji in vrednotami, pri čemer se je pomembno zavedati, da jih imamo možnost 
svobodno oblikovati in spreminjati. Svobodna izbira nam omogoča, da si prizadevamo za 
stvari in dogodke, ki so nam pomembni v življenju, pri čemer teža družbenih zahtev (še 
vedno) ni zanemarljiva. 
V sledečem poglavju bom iskala vzroke za spremenjen življenjski potek mladih in 
spremembe, ki vplivajo na lastno iskanje. Kako mladi dojemajo možnost izbire in 
individualen vpliv na oblikovanja svojega življenjskega poteka, ki vključuje področje 
izobraževanja, sfero dela, zasebnost …? 
Pojem življenjskega poteka kot glavne institucije socializacije se nanaša na linijo od rojstva 
do smrti. Raziskujejo se posamične biografije, družbeni kontekst in institucionalni red, kar 
vpliva na socialno vključenost življenjskih poti, ki so različnih smeri in hitro spreminjajoče 
se. Oblikovanje življenjskih potekov je danes svobodnejše, hkrati pa manj predvidljivo in 
posledično manj varno (Ule 2008, str. 17). Posameznikova pot je družbeno določena z 
dodeljenimi vlogami, sledenjem oz. odporom pri prehodih, razvojem socialnih omrežij, 
generacijskimi razmerji, subjektivnimi dejavniki, izobraževanjem, politiko, družino, 
uravnavanjem čustev in želja (prav tam, str. 18). Pri tem pa nastajajo nove socialne odvisnosti 
posameznikov in nove strategije delovanja. Težavni sta predvsem dve. Prva izhaja iz oteženih 
možnosti, da bi zaznali bistvo problemov, ki nas bremenijo. Mladi razvijajo strategije 
površnega dojemanja trenutnih težav, ne zmorejo pa uvideti njihovega temeljnega vzroka. 
Druga strategija je fragmentacija življenja, kjer nam trg in možnost potrošnje ponujata vedno 
nove trende in smernice, ki jim je smiselno slediti. Pri vsej ponudbi pa je vse manj možnosti 
za dolgoročne strategije uravnavanja življenj (Nastran Ule 2003, str. 26–27). Prevladujoča 
ideologija razvitega zahodnega sveta je, da je posameznik najvišji gospodar svojega življenja 
in lahko svobodno odloča o njem. Na vseh področjih življenja se obnašamo kot potrošniki in 
izbiramo (Salecl 2010, str. 7). Pluralizem izbiro ne le dovoljuje, temveč tudi zapoveduje, 
podobno kot današnja ponudba potrošnega blaga sili k odločitvam. Ni mogoče ne izbirati. 
Dve osrednji instituciji, temelječi na skupnem izboru mnogih posameznikov, navajata k 
množičnosti in nujnosti izbora. To sta tržno gospodarstvo in demokracija, ki izbiro opredelita 
kot temeljno človekovo pravico (Berger in Luckmann 1999, str. 43). Po besedah L. 
Althusserja zavzemanje postindustrijskega kapitalizma za ideologijo izbire ni naključje, saj 
mu ravno ta omogoča njegovo prevlado. V času, ko je ta proces dojet kot nekaj očitnega in 
naravnega, ne opazimo, kako so naša življenja konstruirana v prid temu procesu, in ne 
razberemo skritih namenov očitnih danosti. V vsakdanjem življenju nepremišljeno sledimo tej 
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skrajno urejeni logiki ideologije, kjer ni toliko pomembno, da dejavno verjamemo vanjo, kot 
je bistveno, da ne izražamo nezaupanja (Salecl 2011, str. 14). Ni težava sodobnega sveta, da 
imamo na voljo možnost izbire. Problem nastane, ko je pojem izbire prenesen s področja 
ekonomije na ostala področja in poveličevan ter določen za edino vrsto izbire, ki jo imamo 
(prav tam, str. 38). Zaradi odgovornosti, ki jo povzročajo izbire, in strahu pred napačnimi 
odločitvami med množico vseh se ljudje obračajo na strokovnjake, da bi jih sprejeli zanje, 
tako na področju zdravja, partnerstva in starševstva (prav tam, str. 9). To je industrija 
samopomoči, kjer človek sam izbere, ali bo žrtev ali se bo rešil. S pripomočki nadzira sebe, 
svoje življenje, negativne dogodke, okoliščine, premaguje ovire in spodbuja pozitivno 
mišljenje. Bistveno pri vsem skupaj pa je, da sistem samopomoči ne deluje, saj končnega 
rezultata, srečnejše in bolj poduhovljene družbe, ni. Zaverovani v osebne izbire se ne 
zavedamo, da jih močno regulira družba (prav tam, str. 29–30). V takem okolju cvetijo službe 
svetovalcev in terapevtov ter v posamezniku še bolj krepijo občutke nekompetentnosti, krivde 
in nemoči. Ni več podpore in opore v razširjenih socialnih mrežah, saj se jih ne vzdržuje. 
Posameznik je prepuščen samemu sebi, ne more se nasloniti na izkušnje starejših, vse mora 
preizkusiti sam. Iz iluzije, da je vse odvisno od posameznika, izvirajo krize, s katerimi se je 
potrebno spopasti v vseh prehodih. V poplavi informacij in možnosti nam je svetovanje in 
pomoč pri izbiri v olajšanje in razbremenitev. 
Mladim v razvitem zahodnem svetu je skupna ravno negotovost pri prehodu v odraslost, kar 
je v veliki meri nedoločeno, a vsekakor v tesni povezavi s področjem izobraževanja in 
zaposlovanja, ki sta sicer odločilna za finančno neodvisnost od staršev in s tem »dokončen« 
vstop v svet odraslih, a se hkrati oddaljujeta v pozno mladost (Ule 2008). Mladim je ponujena 
velika izbirnost različnih življenjskih poti, ki za razliko od tradicionalnih niso ustaljene, 
ampak so prepuščene individualnim izbiram posameznikov. V klasični moderni so si obdobja 
sledila od zgodnjega otroštva, šolanja, vstopa na področje dela, oblikovanja družine do 
upokojitve. Obdobja so bila standardizirana, veljala so določena pravila, ki so bila obvezujoča 
za celo generacijo, kar je v življenjske poteke prinašalo stabilnost in varno načrtovanje 
prihodnosti (prav tam, str. 33). 
Že mladostniki so, tako kot odrasli, postavljeni pred naporno paleto izbir na področju 
izobraževanja, sfere dela in odnosov, ki nato vplivajo na oblikovanje osebne življenjske poti. 
Dilem in tesnobe pri odločitvah je veliko, saj je svoboda izbir velikokrat le navidezna oz. 
edina dana ponudba. Tesnoba pred množico izbir in posledičnim prevzemanjem odgovornosti 
zanje je tako težava vseh generacij. 
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1.2.1. Individualizacija življenjskih potekov 
Individualizirani življenjski poteki in ukvarjanje z zasebnimi temami so postmoderna realnost. 
Kako vplivati na premik z ozkega posameznikovega pogleda nase in se odpreti širšim temam 
političnega, skupnega … družbenega delovanja? 
Da bi družboslovci razložili strukturne spremembe v življenju ljudi druge polovice prejšnjega 
stoletja, se predvsem poslužujejo pojma individualiziranih življenjskih potekov. Vanj se 
poskuša zajeti vrsto nasprotij družbe in posameznika, močno pa vpliva tudi na socializacijo in 
oblikovanje identitete. Individualizacija je ambivalenten in mnogostranski pojem, ki zajema 
tako pozitivne plati, kot je možnost emancipacije, konec avtoritarnih osebnosti, kot tudi 
negativne procese potencialne izolacije, privatizacije in je podpora razvoju narcistično 
patološke osebnosti (Nastran Ule 2000, str. 58). Na protislovja individualizacije opozarjajo 
tudi teoretiki, kot so Beck, Bauman, Giddens idr., ki poleg osamosvajanja od različnih 
avtoritet in socialnih pritiskov opozarjajo tudi na težave, ki jih emancipacija prinaša. 
Osvobajanje tradicionalnih pritiskov in odvisnosti zamenjajo odvisnost od izobraževalnega 
sistema, trga delovne sile, sistemov socialnega skrbstva, potrošnje itd. Če starejše generacije 
še lahko kombinirajo tradicionalne in nove oblike socializacije, mladim generacijam to ne bo 
več omogočeno. Lastno motiviranje in samoorganizacija sta pomembni področji, od katerih 
sodobni kapitalizem živi. Identitete so medijsko in potrošniško pogojene tako, da je 
avtonomnost, ki naj bi jo individualizacija prinašala, zgolj simulacija. Življenjski potek 
individualiziranega posameznika se sprevrača v svoje nasprotje in vodi v vse večjo odvisnost 
od družbenih institucij, ki naj bi nudile podporo, v bistvu pa vodijo v tržno vodene vzorce 
življenja (Nastran Ule 2003, str. 24–25). Zdi se nam, da smo svobodni, avtonomni in sploh 
razsvetljeni upravljalci svojih življenj, a smo hkrati ustrezno s kapitalistično ideologijo vodeni 
in manipulirani z umetno ustvarjeno željo, ki jo izpolnjujemo, še preden se pojavi. S tem 
pripomoremo k ohranjanju kapitalističnega sistema in potrošnje ter hkratnemu prepričanju, da 
sami izbiramo in uravnavamo svoje življenje.  
Mladi v osemdesetih in devetdesetih letih prejšnjega stoletja ne krojijo svojega pomenskega 
sveta v sporih in spopadih s tradicijami in normami svojih staršev, temveč tako, da izbirajo na 
trgih kulturnega blaga. Omogočeno je eksperimentiranje z vrednotami in preizkušanje norm. 
Ziehe to možnost, da si posameznik in posameznica lahko izbereta svojo identiteto, imenuje 
individualizacija. Rezultat tega je usmerjenost nase, ustvarjanje lastnega stila, težnja k 
samorealizaciji in ogledovanja sebe v drugih. V smeri povečevanja svobode in avtonomije je 
tudi tveganje večje, predvsem v smislu, da bomo napačno izbrali, odgovornost za to pa morali 
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prevzeti sami (Rener 1996, str. 125–126). Nihče ni osvobojen identifikacij z drugimi in 
sposoben graditi svojega življenjskega sloga ne ozirajoč se na to, kar ponujajo mediji in 
potrošnja. Sodobna individualizacija sili k izbirnosti, odločanju zase in prevzemanju 
odgovornosti za lastne izbire ter premisleku o tem, kako bodo izbire vplivale na 
posameznikovo biografijo (Nastran Ule 2000, str. 77). Kako naj bi se potek življenja odvil, je 
postalo predmet »pogajanj« med mladostniki in starši. Strogega nadzora s strani staršev ali 
šole ni, se pa uveljavljajo nove oblike socialnega nadzora mladih. To funkcijo so za svojo 
vzeli mediji, kulturna industrija, potrošnja, ki skozi vse te kanale vplivajo na oblikovanje 
prostega časa. Trg posredno vzgaja ter brezosebno in funkcionalno kontrolira mlade 
potrošnike, ki vse bolj samostojno in zgodaj nastopajo v potrošnih in storitvenih dejavnostih 
ter upravljajo z lastnim psihofizičnim počutjem (Nastran Ule 2000a, str. 22). To je ključna 
razlika med klasično moderno, ko se je poklicno, družinsko in politično življenje mladih 
oblikovalo v skladu s tradicijo in generacijsko pripadnostjo, in postmoderno, ko se mora 
posameznik aktivno in odgovorno udejstvovati v boju za svoj družbeni položaj. Tradicionalne 
institucije, ki so včasih pomagale pri integraciji v družbo, so se zdaj umaknile, »pustile 
prostor« oz. preložile odgovornost za individualne odločitve na posameznika (Ule 2008). Pri 
tem še vedno ostaja upravičen dvom in vprašanje, ali ni izbira in posledično odgovornost 
zanjo postala prisila? Individualizirani posameznik ne samo lahko izbira, ampak mora izbirati. 
Giddens je v knjigi Sodobnost in samoidentitete (1991) postavil tezo, da post-tradicionalna 
družba predstavlja razdrobljeno celoto odprtih akcijskih potekov in pripadajočih tveganj, ki se 
razpirajo med posamezniki in posameznicami ter skupinami. Tveganja naraščajo na vseh 
področjih in zadevajo vse sloje. Postmoderni posameznik družbe tveganja je refleksiven in 
preračunljiv ter v nenehni ocenjevalni pripravljenosti do registra odprtih možnosti in 
odločitev. Razredne strukture, torej spol, starost, razredna pripadnost, družinske mreže, 
posameznikom ne nudijo več ustreznih opor, zato so prisiljeni razvijati individualizirane 
življenjske poti  za doseganje svojih ambicij in projektov (Rener 1996, str. 125). 
Tradicionalnim socialnim institucijam (družina, Cerkev …) je vloga »socialnih 
stabilizatorjev« odvzeta oz. spremenjena. Predvsem je premalo, da bi se posameznik 
popolnoma identificiral le z eno od razrednih struktur, zato išče svojo »mešanico« različnih 
opor, ki ni uniformirana ali enaka drugemu posamezniku. Izreden pomen se pripisuje 
lastnemu vplivu na oblikovanje svoje življenjske poti, pri tem pa se najbolj zaupa, pripisuje 
največjo moč in posledično odgovornost za uspeh ali neuspeh le sebi. Tradicionalni »socialni 
stabilizatorji«, ki vplivajo na biografije posameznikov, se torej v sodobni družbi selijo 
drugam. 
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Aparati države, ki danes upravljajo z življenjskimi poteki ljudi, so predvsem izobraževalne, 
socialne, svetovalne, zdravstvene institucije, ki širijo in utrjujejo individualizacijo sodobnih 
biografij. Posamezniki morajo posamično izbirati in voditi življenje skozi te institucije, čemur 
Beck pravi »institucionalna individualizacija« (Ule 2008, str. 35). Predvsem zaradi 
individualizacije, vpliva posameznika na oblikovanje lastne biografije in sprememb v 
procesih izobraževanja so prehodi vse prej kot standardizirani in pričakovani. Predvsem so 
povezani z dvomi, ali smo se pravilno odločili in ali smo prav izbrali. Tveganje je na vsakem 
koraku: ko prehajamo iz izobraževanja v zaposlitev, iz samskega stanu v partnerskega, pri 
odločitvi za starševstvo itd. Vloge se hitro menjajo, sproti nastajajo in oblikujejo, le malo od 
njih pa je trdnih in večnih. 
Pojem individualizacije življenjskih potekov torej zajema predvsem manjšo kolektivno 
pripadnost (generaciji, razredu, spolu …), v ospredje postavlja samostojnost posameznika in 
pri tem prevzem odgovornosti za svoje izbire. Tradicionalne življenjske oblike izgubljajo 
svojo togost, pri tem pa se nadzor in prisila selita iz institucij (tradicionalnih socialnih 
stabilizatorjev, kot so Cerkev, družina, šola …) v bolj razpršene in težje prepoznavne oblike 
potrošništva, medijev, zahtev trga delovne sile, svetovalnih in zdravstvenih institucij itd. Za 
mlade je pomembno, da čutijo, da odločitve izvirajo iz njih samih, da imajo sami moč nad 
oblikovanjem lastne življenjske zgodbe (načrtovanje izobraževalne poti, izbira partnerja, biti 
oz. ne biti starš …), ne da se primerjajo z ostalimi iz generacije. Osebne biografije kot 
poglavitni del individualizacije pa se vseeno ne morejo oblikovati brez sodelovanja, 
potrjevanja in interakcij, kar vpliva na oblikovanje individualnih prepričanj in v končni fazi 
primerjanja z drugimi. 
 
1.2.2. Življenje kot romanje ali življenje kot pohajkovanje? 
Posameznik v postmodernem času za razliko od tradicionalne moderne življenja ne živi več 
strogo linearno, po pričakovanjih okolice, od ene življenjske postaje do druge. Prehodi med 
različnimi življenjskimi obdobji so fleksibilni in netogi, meje med njimi pa zrahljane. V 
nadaljevanju bom poskušala ugotoviti, zakaj bi posameznika moderne lahko opredelili s 
prispodobo romarja, pripadnika postmoderne pa z več različnimi, kot so prispodoba nomada, 
pohajkovalca, vagabunda ali turista. 
Da so življenjski prehodi standardizirani, pomeni, da življenjski dogodki tečejo v zaporedju, 
so institucionalno urejeni in državno nadzorovani, s tem pa pomembna domena javne sfere oz. 
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se javna in zasebna sfera mešata. Odnosi med družinskimi člani so postali podvrženi 
posredovanju države, pomemben del socializacije prevzema izobraževalni sistem itd. Veljajo 
določena pravila, vpliv tradicije se zmanjšuje. Pri tem se življenjske priložnosti lažje 
racionalno oceni, primerja z generacijo in določene vloge pripiše določenemu obdobju. 
Posameznik lahko glede na možnosti vse bolj samostojno oblikuje lasten življenjski potek, 
četudi v kontekstu standardiziranih in zbirokratiziranih življenjskih vzorcev (Ule 2008, str. 
29–30).  
V klasični moderni je bilo menjanje življenjskih obdobij zelo predvidljivo, standardi in 
pravila pa so bili ustaljeni in obvezni za vso generacijo. To je omogočalo stabilno, 
predvidljivo in varno načrtovanje prihodnosti (prav tam, str. 34). Različne faze življenja so 
povezovali prehodi in obdobja, ki so prehajali postopno iz enega v drugega in se povezovali v 
varno celoto. Sledili so si prehodi v različnih stopnjah izobraževanja, prehodi iz samskega 
stanu v partnerskega/starševskega, iz zaposlitve v gotovo upokojitev. S prehodi si je 
posameznik pridobil nov družbeni položaj in vloge ter običajno vstopal v novo socialno 
institucijo (prav tam, str. 22). Prehodi so predvidljivi in si v linearni liniji sledijo v osebnih 
biografijah. Gre za prispodobo romanja, ki »roma« od postaje do postaje. Posameznik ve, da 
natančno določena postaja sledi točno določeni prejšnji postaji, prihodnost je začrtana in 
predvidljiva, kar mu da občutek smiselne celote in varnosti. 
A. Jamnik govori o prehodu od modernega romarja k postmodernemu nomadu. Nomad v 
primerjavi z romarjem nima končne postaje in tudi ne vmesnih počivališč, kjer se ustavi in 
odpočije, a se vseeno giblje od enega prostora do drugega po določenem redu. Bolj radikalna 
je metafora vagabunda, ki nima pravil, po katerih potuje, niti ne ve, kako dolgo bo kje ostal. 
Potuje nedoločljivo in nepredvidljivo. Drži se nekega nedoločljivega upanja, da bo naslednja 
postaja morda tista, ki ga bo izpolnila. Če imata romar cilj in nomad načrt, vagabund nima ne 
enega ne drugega. Vsak prostor je le trenuten (Jamnik 1998, str. 332). Naslednja metafora 
postmodernega človeka je turist, ki prav tako ve, da ne bo dolgo ostal na istem mestu, za 
svojo svobodo pa mora plačati. Fizično sta vagabund in turist blizu prostoru, v katerem drugi 
ljudje živijo, duhovno pa sta od njihovega dela oddaljena. Moralna in duhovna oddaljenost ju 
pomirja, predstavlja jima olajšanje, vse je depersonalizirano in brez odgovornosti (prav tam, 
str. 332). 
Vzorec postmodernega časa je torej posameznik, ki pohajkuje, išče in izbira med poplavo 
možnosti sodobnega sveta. Preizkuša različna področja, menjuje vloge, upira se zavezanosti 
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komurkoli in čemurkoli. Vsaka življenjska epizoda je ločena od preteklosti in prihodnosti, 
pomembni so kratkoročni načrti in zadovoljevanje trenutnih potreb. Živi se hitro, za danes, ni 
časa za razmislek, ni emocionalnega zapletanja. Projekti se hitro in slabo refleksivno 
načrtujejo ter še hitreje izpeljejo, da le ni nič obremenjeno z gotovostjo ali vezano na kaj ali 
koga (Nastran Ule 2000, str. 297–298). Pohajkovalec (nomad) postopa v množici in išče svoje 
mesto v njej, vendar se ne počuti del nje. Življenje dojema in živi po fragmentih ter je tujec 
med tujci. Svobodno in nepredvidljivo raziskuje, a je v svoji svobodi odvisen oz. celo išče 
odvisnost (Bauman 1996, str. 27). Kljub temu pa etike popotnika ne gre razumeti kot 
anarhistično zablodo ali nujno negativno. T. i. nomadstvo je razočaranje tistih, ki zavračajo 
namišljena varna ozadja in so jih sposobni zapustiti. Hočejo zaživeti v naključnih dogodkih, 
katere ne določa končni napovedani smisel in načrt, ampak se ponuja  začasni in minljivi 
smisel (Galimberti 2009, str. 121).   
Ravnotežje med varnostjo in svobodo se stalno išče in spreminja. Po eni strani posameznik 
želi zadostiti svojim individualnim potrebam in hkrati izpolniti pričakovanja drugih, ki na 
pretirano eksperimentiranje gledajo zavračajoče. Če primerjamo pohajkovalca z eno od 
metafor drugačnosti, metaforo plemenitega divjaka (Kroflič 2006a), spet pridemo do 
dvojnega pogleda, kjer se ohranja tako negativna plat kot pozitivna. Po eni strani gre za 
neciviliziranega nasprotnika ustaljenega in drugačnega, po drugi strani pa za nedolžnega 
iskalca prvotnega sveta, »osvobojenega teže družbe«, a vedno pripravljenega za »sobivanje v 
varni razdalji preko fotoaparata«.  
 
1.3. Življenjski stili mladih 
Prevladujoč in ustaljen način delovanja v posameznikovem življenju vodi v oblikovanje 
(trajnega) življenjskega stila. V nadaljevanju poglavja bom navedla, kakšen življenjski stil 
ustreza postmodernemu »popotniku«. 
Mladinski kulturni in življenjski stili mladih temeljijo na izgrajenih sistemih vrednot in 
kulturnih dobrinah. Na oblikovanje le-teh ima individualizacija očiten vpliv (Ule 2008, str. 
164).  
Posameznik praviloma ne ravna sistematično, reflektirano in konceptualno, zato se redko 
zgodi, da bi ustvaril povsem individualen življenjski stil in zgolj sledil vnaprej danim in 
medijsko utrjenim ponudbam glede vzorcev porabe, oblačenja in druženja. Izbira pri 
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integraciji vseh teh občasnih dejavnostih je individualna stvar, ki  hkrati ostaja tako možnost 
kot nujnost ustvarjanja stilskih celot (prav tam, str. 284–285). V kategorijo življenjskih stilov 
zajemamo različno množico praks, želja, življenjskih in vrednotnih orientacij, ki niso le 
utilitarne, temveč identiteto posameznika tudi materialno podprejo. Utelešajo se v 
vsakodnevnih rutinah, navadah oblačenja, delovanja in okoljih srečevanja. Velike in male 
izbire prispevajo k temu, kdo sem in kako delujem. Vsak življenjski stil pa ima določeno 
enotnost, torej zameji izbire, jih povezuje v bolj ali manj urejen vzorec, in tako daje občutek 
kontinuitete in red dogodkov. V sodobni družbi, kjer je tradicija izpraznjena tehtnega pomena, 
imamo na voljo pluralizem alternativ življenjskih stilov (prav tam, 293–294). R. Hitzler in A. 
Honer sta pisala o subjektivnih posledicah individualizacije, ko posamezniki ne gradijo 
povsem novih enot smisla, ampak jih sestavljajo in preoblikujejo že obstoječe ponudbe 
smisla. To delo primerjata z brkljarijo, ko naredijo oz. zbijejo skupaj nov konstrukt. Za mlade 
so tipične stilske brkljarije, na katerih so začeli graditi moderne subkulture. Zbrkljana in 
sestavljena identiteta ustreza zbrkljanim življenjskim stilom, kar je posledica posnemanja 
različnih modnih stilskih zasnutkov, ki jih ponuja potrošniška družba (Nastran Ule 2000, str. 
283). Biti neobčutljiv, znati se neranljivo in navidezno hladno odzvati na vse, kar te lahko 
doleti, je eden od vedenjskih stilov mladih, ki so ga razvili v zadnjem desetletju. V njem je 
skrita potlačena, utopična drža mladih, v kateri ravno nasprotno tli želja po življenju, da 
posamezniku ni treba potlačevati svojih čustev in občutkov. Gre za nasprotujočo si energijo, 
ki je vstopila v postmoderno igro identitet (Ule 2008, str. 170). Ne moremo torej preprosto 
posploševati, da so mladi neobčutljivi, hladni in egoistično usmerjeni. Morda skladno s časom 
razvijajo mehanizme delovanja, ki jim v družbi omogočajo sprejetost in uspeh. 
Življenjskim stilom mladih je skupno stalno preoblikovanje, spreminjanje in prilagajanje 
novim smernicam, ki pomenijo trenutni smisel v obstoju posameznika. Spet pridemo do 
vprašanja izbire – kar se sprva zdi osvobajajoče, se kmalu izkaže za prisilo in vzbuja tesnobo, 
ker je ta prisila prikrita. Izbrati si moramo lasten življenjski stil, oblikovati sebe kot osebo in 
za to tudi odgovarjati. 
 
1.3.1. Subkulture mladih kot začasen ali trajen življenjski stil? 
Mladinske (sub)kulture so se razvile predvsem zaradi oblikovanja lastnih prepričanj in 
vrednot, zavračanja obstoječega in v koraku z možnostjo večje potrošnje. Gre za raznolike 
skupine mladih, ki so formirane odvisno od izobraževanja, razredne pripadnosti itd. Vprašanje 
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je, kako so subkulture sprejete med ostalim prebivalstvom in kakšen pomen imajo v širši 
družbi. 
O »mladinski kulturi« govorimo kot o univerzalnem pomenskem svetu različnih mladinskih 
kultur, ki v množini predstavljajo raznolikost skupinskih kulturnih stilov. Če mislimo na 
»subkulturo«, v ospredje postavljamo izrinjenost ali marginaliziranost mladinskih kultur 
nasproti prevladujoči, s pojmom »kontrakultura« pa govorimo o ideološkem in političnem 
pomenu mladinskih kultur kot upornih prevladujoči kulturi. Stroge razmejitve v realnem 
življenju so težko dosledne (Ule 2008, str. 164). 
Pojem mladinske kulture zajema področja izobraževalnih možnosti, prostega časa, 
medgeneracijskih trenj, prestopništva in je kompleksen skupek različnih subkultur različnih 
starostnih skupin, jasno povezanih z njihovim razrednim položajem. Subkulture poskušajo 
razreševati kolektivne težave, nastale iz protislovij družbenih struktur, s čimer vplivajo na 
oblikovanje kolektivne in tudi individualne identitete, ki presegajo razred, poklic ali izobrazbo 
(Brake 1984, str. 15). Določena družbena vedenja in prakse, ki so odklon od uradnega nauka 
in »normalnih« vedenj (kamor lahko vključimo tudi subkulture), se v totalitarnih sistemih (kar 
je v določenem pogledu tudi liberalizem) lahko razume kot grožnja sistemu. Politično vodstvo 
se v takih primerih mora odločiti, ali jih je koristneje zatreti ali tolerirati (Galeotti 2009, str. 
14). Tolerirati lahko pomeni pustiti pri miru, ne posegati, prenašati, opustiti običajna pravila 
ali pa sprejemati in pripoznati kot sebi enako ter temelječe na spoštovanju drugačnosti (prav 
tam, str. 18). A. Galeotti zavrača liberalno nevtralnost, ki v javnem prostoru ne pripoznava 
razlik med državljani, ki so po zaslugi tolerančnega načela zaščitene v zasebni sferi. V javnem 
prostoru, kjer ni pomemben spol, veroizpoved, subkultura itd., se posamezniki pojavljajo brez 
svojih posebnih identitet. Liberalna nevtralnost tako vzpostavlja ravnodušnost sfere javnega 
glede razlik med državljani, pri čemer so te razlike zaščitene v sferi zasebnega (prav tam, str. 
94). Pluralistična toleranca kot javno pripoznanje drugačnih kolektivnih identitet bi lahko bila 
politično ustrezna rešitev za probleme pluralizma. Ponujena je kolektivna identiteta po zgledu 
skupine, iz katere je mogoče razviti tudi individualno (prav tam, str. 147).  
Fragmentirane, fluidne institucije sedanjosti posamezniku ne dajo trdnega okvira identitete, 
saj je človek razpet med različnimi družbenimi vlogami in identitetami, ki ga predpostavljajo. 
Mnoge novodobne skupine, med njimi tudi subkulture, spodbujajo k deidentifikaciji z 
družbenimi vlogami, k notranji transformaciji in iskanju smisla neodvisno od smernic 
dominantne kulture, kar se realizira skozi družbeno akcijo, kjer se moč za delovanje najde v 
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sebi (Fištravec 2002, str. 129). Ali gre tu za prilagoditev duhu časa individualistično 
naravnanega sistema? Kot del dominantne kulture se subkulture pojavijo pri obstoju 
učinkovite interakcije med akterji s podobnimi težavami prilagajanja in za katere še ne obstaja 
učinkovita, splošna rešitev njim skupnega problema (Brake 1984, str. 23). Subkulture se 
kažejo kot alternativa družbenim odnosom in odnosom materialne proizvodnje, četudi ostaja 
pod vplivom ideoloških struktur. Kulture in subkulture poleg tega da prenašajo alternativne 
oblike družbene stvarnosti, pokažejo tudi na ideološke dominacije (prav tam, str. 146). 
Britanski teoretiki subkulturnih stilov so zagovarjali tezo, da gre tu za »življenjsko kritiko 
ideologije«, česar ne moremo razumeti v smislu »zavestnih predstav«, temveč gre za 
pomenske strukture predmetov in ravnanj, ki subkulturni stil sestavljajo. Tudi o njihovi 
političnosti lahko govorimo le, če razširimo pojem politike s sodelovanja v formalnih 
političnih institucijah na neformalno »politiko vsakdanjega življenja« (Ule 2008, str. 166). 
Predvsem konkretna dejanja mladih, kot so demonstracije in različni protesti, so presegla 
neposredno ideološko in politično relevantnost, dobila simbolni pomen in množičen odziv 
(prav tam, str. 167). Gre za drugačno političnost, kjer subkulturne ustanove, karizmatični 
vodje in različne diskusijske skupine producirajo specifično občutenje stvari in dogodkov, kar 
je za upor pomembnejše od ideologij in teorij. Pri tem je pomembna osvoboditev strahu pred 
posledicami svojih dejanj, javnega nestrinjanja z obstoječo politiko države ter pozornostjo 
javnosti in medijev (prav tam). 
Mladinske kulture in subkulture se v zadnjih desetletjih pogosto zlivajo v zmes potrošne in 
medijske kulture, kar ne koristi ravno obstoju mladine kot družbene skupine, ki ostane brez 
svoje lastne dejavnosti (Ule 2008, str. 157). Pripadnik mladinske subkulture je torej le tisti, ki 
pripisuje vrednotam mladinskega stila tolikšen pomen, da jih ponotranji kot temelj svojega 
delovanja. To razločevanje je potrebno, saj številni mladi ne sprejemajo mladinskega 
subkulturnega stila, ampak pripadajo bodisi »odrasli« kulturi (sprejmejo vrednote svojih 
staršev), razredni kulturi (se zaposlijo in sprejmejo vrednote pripadajoče delovne kulture) 
bodisi nacionalni kulturi (sprejmejo kulturo svoje nacionalne manjšine itd.) (Tomc 1994, str. 
179). 
Subkulture, ki so navadno prostovoljne skupnosti prepričanj, niso več tako obstojne kot 
prejšnje življenjske skupnosti in skupnosti smisla (npr. tradicionalne religiozne skupnosti …), 
ki so bile vključene v celovit družbeni red vrednot in smisla. Vendar vseeno s pomočjo 
različnih oblik komunikacije in družbenih odnosov subkulturne skupnosti lahko varujejo 
posameznika pred krizami smisla. Institucije, subkulture in skupnosti prepričanj vnašajo 
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nadrejene vrednote in zaloge smisla v konkretne družbene odnose ter jih tako podpirajo 
(Berger in Luckmann 1999, str. 31–32). 
Mladi pripadajo različnim kulturnim usmeritvam in subkulturam, pri čemer so smisel in 
vrednote le-teh različni od dominantne kulture ali celo v konfliktu z njimi. Raziskujejo svoje 
možnosti in priložnosti ter si prisvajajo različne sklope vrednot v skladu z možnostmi, ki jih 
ponujata aktualni prostor in čas. Lahko so zelo angažirane v reševanju skupnega problema, še 
vedno pa subkulture ne zajemajo večinskega dela generacije mladih, hkrati pa ostaja možnost, 
da subkulturni življenjski slog zajema prej »formo« (način oblačenja, glasba, preživljanje 
prostega časa …) kot »vsebino« (oblikovana prepričanja in vrednote, naravnanost do družbe, 
kritika obstoječega sistema …). Iz tega lahko sklepamo, da če mladi ne ponotranjijo 
subkulturnih vrednot za temelj svojega delovanja, bo subkulturni življenjski stil zelo verjetno 
zgolj začasen oz. se lahko vprašamo, če v primeru prevzemanja le »forme« brez »vsebine« še 
sploh lahko govorimo o subkulturi. 
 
1.3.2. Identifikacija z vrstniškimi skupinami 
Vrstniške skupine pomagajo posamezniku, da se umesti v skupino, občuti potrditev in 
pripoznanje svojih želja, prepričanj in delovanja kot legitimnih v določenem socialnem 
okviru. Kdaj (če sploh) nastopi trenutek, ko vrstniška skupina začne delovati kot skupnost? 
V šestdesetih letih prejšnjega stoletja so se začele izraziteje oblikovati vrstniške skupine 
mladih, ki so razvile svoje lastne življenjske stile, vrednotne orientacije in se identificirale s 
svojo generacijo (Ule 1999, str. 261). Vrstniške skupine, še posebej prijateljske, delujejo, kar 
se čustvene gotovosti tiče, podobno kot družine, imajo pa tudi povsem specifičen pomen za 
mlade, saj pripadnike povezujejo skupne potrebe, interesi in problemi, ki temeljijo na večji 
pripravljenosti samorazkrivanja in vživljanja v drugega. Izkazujejo si podporo pri 
osamosvajanju, delijo skupne vedenjske vzorce ter razrešujejo čustvene in socialne konflikte. 
Vrstniki se običajno združujejo na podlagi interesov, stališč, preživljanja prostega časa in 
skozi druženje ter skupne izkušnje postajajo vse bolj podobni. Navezanost, pripadnost in 
odobravanje ni vzpostavljeno samo s posamezniki, pač pa tudi s skupinami, katerih člani so. 
Poleg čustvene podpore so člani deležni tudi osmišljanja socialnega položaja, kognitivne 
usmeritve in krepitve sebstva (Ule 2008, str. 93–95). Vrstniške skupine in mladinska kultura 
imajo pomembno mesto tudi pri stabilizaciji družbenega reda in povezovanju članov iste 
generacije. Blažijo napetosti družinske socializacije in storilnostnega pritiska šol (Ule 2008, 
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str. 160). Têrmin vrstniške skupine se uporablja tudi za skupine mladih, ki niso nujno v 
direktni medosebni interakciji, a predstavljajo identifikacijski model in referenčni okvir 
formiranja vrednotnega sistema in delovanja. To se predvsem sklada s sodobnimi virtualnimi 
skupinami (prav tam, str. 96). 
Mladi so vse bolj povezani virtualno, k čemer pripomore kapitalistična množična potrošnja, ki 
je močan dejavnik identitetnega oblikovanja. Obstaja pomembna razlika med udejstvovanjem 
konkretne vrstniške skupine s fizično prisotnostjo in direktno interakcijo ter združevanjem na 
spletu, ki ima pozitivne in negativne posledice. Pozitivno je dostopnejše in globalno 
združevanje, negativna plat pa možnost izolacije, neosebnega stika in (prikritega) nadzora 
preko spleta. Sprememba v delovanju sodobnih vrstniških skupin je predvsem zaradi razvoja 
informacijsko-komunikacijske tehnologije in vezanosti mladih nanjo na vseh področjih 
svojega življenja (preživljanje prostega časa, prijateljevanje, učenje …). Kako se posameznik 
umešča v določeno vrstniško skupino, je močno odvisno tudi od vprašanja individualne in 
kolektivne identitete ter identifikacije s skupino. Ravno pri povezovanju v vrstniške skupine 
in skupno delovanje mladi doživijo soočanja s podobnimi vprašanji in dilemami kot njihovi 
vrstniki, kar je pomemben del socializacije, razreševanja kriz in oblikovanja osebnosti. Čutijo 
prostovoljno pripadnost skupini, povezujejo jih skupni interesi, so vzajemni in soodgovorni v 
interakcijah, zaradi česar lahko rečemo, da skupina prerašča v skupnost. 
 
1.4. Identitetni razvoj mladih v sedanjosti 
Proces oblikovanja identitete, individualne in kolektivne, se odvija, dopolnjuje in spreminja 
tekom celotnega posameznikovega življenja. Vprašanji, kdo sem in kako hočem delovati, ne 
ponujata enostavnih in dokončnih odgovorov v fazah osamosvajanja pri prehodu iz mladosti v 
odraslost.  Potrebno se je osebno izgrajevati in oblikovati lasten odnos do sveta, pri tem pa 
biti od okolice tudi priznan in potrjen. Brez pripoznanja bližnjih naša singularnost nima teže v 
družbi. 
Identiteta sestoji iz občutenja sinteze zaznavanja lastne edinstvenosti in hkratne različnosti v 
odnosu do drugih. Človek svojo individualnost nenehno prevaja v notranjo strukturo 
samospoznavanja, odvisne tudi od percepcije, ki jo imajo drugi o njem (Južnič 1993, str. 101). 
Pomembno se je zavedati lastnega položaja, ki pa identifikacijsko ni neodvisen od 
pomembnih drugih (prav tam, str. 102). Pojem sebstva in identitete se v zadnjem desetletju, 
ko je postajal odnos med posameznikom in družbo vse bolj ambivalenten, uporablja tako 
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ohlapno, da zajame več, kot lahko pojasni. Nejasnost in nedoločenost je pogojena prav s tem, 
ko je vanj toliko projiciranega (Ule 2011, str. 91). Pojem sebstva zajema, kaj posameznik 
pravzaprav je, njegovo samozavedanje občutkov in misli o samem sebi ter predstave o tem, 
kdo je in kaj bi rad postal. Identiteta pa je njegovo mentalno stanje, njegova percepcija in 
dojemanje sebstva, kar ni nujno vedno popolnoma realno in zavestno (Nastran Ule 2000, str. 
86). Poleg notranjih procesov v posamezniku se koncept identitete veže tudi na procese 
kulturnih in družbenih struktur, ki vplivajo na to, kakšni smo v lastnih predstavah in kakšni v 
očeh drugih. Gre za dinamiko vplivanja med družbo in posameznikom (Nastran Ule 2000, str. 
85). Lastne identitete se torej ne da najti in uresničiti le zase in v sebi, brez tesne zveze s 
socialno okolico (Ule 2006, str. 125). Popolna avtonomija, kljub temu da je človek vse bolj 
aktiven kreator svojega življenja, brez vsaj delnega priznanja družbe ni možna. Identiteta je 
socialna institucija, ki posameznika zajema v njegovi singularnosti, pri čemer posameznik ni 
edini tvorec in ji tudi pripada le toliko, kot se z njo in svojim življenjskim potekom 
identificira (prav tam, str. 127–128). 
Identitete so v pluralni, fleksibilni in negotovi družbi prav tako podvržene stalnemu 
spreminjanju, preoblikovanju in novim interpretacijam. Skozi gradnjo identitete posameznik 
opredeljuje in potrjuje, kdo je, kaj mu je v življenju vredno in katere cilje bo uresničeval, kar 
pa je nujno povezano s časom in družbo, v kateri živi. Nenehno spreminjanje in tveganje 
vplivata tudi na nenehno reguliranje lastnih biografij (Nastran Ule 2000). 
Bistvene družbeno-zgodovinske spremembe, ki vplivajo na gradnjo in zgradbo identitete 
posameznika so (Ule 2011, str. 91–92): 
- Tradicionalne vrednote, ki so jih starši in socializacijske ustanove skušali 
privzgojiti svojim otrokom, so v današnjih razmerah, ko diktirata potrošništvo in 
trenutno zadovoljstvo, večfunkcionalne. 
- Doživljanje časa je usmerjeno predvsem na sedanjost, subjektivno doživljanje časa 
za nazaj in za naprej. Tudi v razvoju znanosti in vednosti so lahko včeraj odkrita 
spoznanja danes že zastarela. 
- Izguba vere v velike zgodbe, religije in ideologije. Konec razlaganja sveta na 
tovrsten način in konec osmišljevanja svojega sveta. 
- Pluralizem življenjskih oblik in okolij, ki se ponujajo kot množica alternativ, 
skupnosti in potrošnje, ko zanašanje na utrjene vzorce mišljenja in delovanja ni 
več mogoče. 
34 
 
- Individualizacija življenjskega poteka: linearni in napovedljivi vzorci odraščanja 
ne ustrezajo več, prehodi iz mladosti v odraslost so vse bolj nejasni in pluralistični, 
tvegano negotovi. 
- skupnosti in potrošnje, ko zanašanje na utrjene vzorce mišljenja in delovanja ni 
več mogoče. 
- Individualizacija življenjskega poteka: linearni in napovedljivi vzorci odraščanja 
ne ustrezajo več, prehodi iz mladosti v odraslost so vse bolj nejasni in pluralistični, 
tvegano negotovi. 
Glavni spremembi odraščanja, ki vplivata tudi na časovni odlog izgradnje identitete, sta 
podaljševanje šolanja čez klasično mladost in dostopnost izobraževanja vsem socialnim 
slojem na eni strani ter vedno večja individualizacija izobraževalnih poti s profesionalizacijo 
na drugi (Ule 2011, str. 94). Vse to vpliva na izgradnjo posameznikov, ki imajo zaradi vseh 
sprememb, zunanjih vplivov in odprtih možnosti različne strategije oblikovanja lastne 
identitete. 
 
1.4.1. Strategije oblikovanja sodobnih identitet 
Glede na novejše raziskave so mladi odrasli danes razvili razvojno in izogibalno strategijo 
spopadanja z identitetnimi težavami, kar je povezano z zaupanjem v obvladovanje problemov 
in življenjskih odločitev. Pri tem so ključnega pomena socialne mreže mladostnika, 
ekonomski pogoji in psihološki kapital. Mladi z razvojno strategijo imajo zaupanje v lastne 
dejavnosti ter v identitetnih odločitvah pretehtajo in neobremenjeno upoštevajo različne 
možnosti. Koherentno usmerjajo svoje partnerske in karierne poti ter izkoriščajo dane 
priložnosti. Mladi z izogibalno usmeritvijo so bolj usmerjeni h konformnosti v družbenem 
delovanju in izpolnjevanju družinskih ali socialnih pričakovanj ter izogibanju identitetnih 
odločitev. Za njih je značilna manjša zavezanost ciljem in prepričanjem, nižje 
samospoštovanje ter manj usmerjeno identitetno raziskovanje, značilno za difuzno identiteto 
(Schwartz idr. v Ule 2011, str. 97). 
James Marcia (v Ule 2008, str. 60–62) je razvil Eriksonovo idejo o krizi identitete in jo 
razčlenil v model štirih identitetnih statusov, štirih načinov reševanja krize v adolescenci. 
Različni identitetni statusi so odvisni od izobrazbene in poklicne izbire, religioznih in 
političnih prepričanj, ideologije, spolnih vlog itd. 
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1) »Privzeta« identiteta, ko mladostniki prevzamejo že narejeno identiteto (največkrat od 
staršev) in pri tem izpustijo samoraziskovanje. Gre za precej običajen identitetni 
status, ki je razvojno hitreje dokončan. Posamezniki se oblikujejo v dobro 
organizirane, ciljno usmerjene, konvencionalne, avtoritarne,  neprožne, a prijazne ljudi 
dobrega vedenja, spoštujejo zakon in red, so konformni ter v odnosih z drugimi 
konvencionalni in stereotipni. 
2) Pri moratorijskem statusu bi lahko rekli, da so posamezniki v identitetni krizi. Ta 
status je izredno angažiran, zanj je značilna skoraj popolna eksploracija. Mladostniki v 
moratorijskem statusu preizkušajo in raziskujejo sebe ter okolje, so intenzivni, 
moralno občutljivi, lahko celo anksiozni, protislovni v odnosu do staršev in družbe 
sploh, pri čemer nihajo med uporništvom in konformnostjo. 
3) Pri »razviti« identiteti gre za status, pri katerem mladostniki dokončajo pomembne 
faze raziskovanja, pri tem pa se zdi, da so uspešno premagali krizo identitete. Niso 
tako prepričani o svojih vrednotah kot tisti s »privzeto« identiteto, niso tako angažirani 
kot moratorijski mladostniki, a imajo dobro izdelane samoregulacijske procese. Dobro 
prenašajo tveganja in negotovosti, imajo razvito samospoštovanje, sami sprejemajo 
odločitve in imajo samokonstruirane vrednote. Za večino je to začetek intenzivne 
identitetne poti, saj so dovzetni za različne alternative in tveganja. 
4) Zadnji identitetni status predstavlja identitetna difuzija, katere značilnosti so 
nedovršenost in poskusi raziskovanja, podobni potepanju ali celo blodnji. 
5) Mladostniki v tem statusu so lahko ali apatični, socialno osamljeni,  izogibajo se 
socialnim odnosom ali popolnoma nasprotno kompulzivno iščejo socialni stik. Oboji 
so interpersonalno plitki, v težavnih družinskih odnosih, z nizko stopnjo 
samospoštovanja, najslabše razvito moralno presojo, ranljivi za stres in konformni do 
zunanjih zahtev.  
Prehod iz otroštva v odraslost nalaga nalogo po samouresničitvi sebstva in identitete. Sodobne 
družbe so dosegle tako visoko stopnjo diferenciacije in kompleksnosti, da od ljudi zahtevajo 
visoko stopnjo smiselnega in reflektiranega vživljanja v različne družbene vloge in dejavnosti, 
ki so si pogosto v nasprotju z zahtevami. Pri vprašanju združevanja raznolikosti zahtev 
sodobna pluralna družba pušča možnost odgovora posamezniku, pogosto na mestu, kjer on 
sam usklajuje različne zahteve in dejavnosti svojega zasebnega življenja, onkraj javnosti (prav 
tam, str. 62). Predvsem za (še) neizgrajene mlade se to lahko realizira kot identitetna difuzija. 
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Močno smo odvisni od različnih investicij na osebni in družbeni ravni, kar nas določa, pa tudi 
od konteksta, v katerem živimo, in različnih vrst kapitala, ki ga posedujemo. 
Za uspešno razreševanje identitetnih kriz mladih odraslih sta potrebna usklajeno ravnotežje ter 
povezava med sposobnostjo skupnostnega dela in uveljavljanja individualnosti, torej med 
identitetnim in socialnim kapitalom. Gre za združevanje dveh ravni: moralne odgovornosti 
skrbi za druge in univerzalistične etike pravičnosti, kjer je ključna težava sodobnih družb ta, 
da sta ti dve usmeritvi postavljeni druga proti drugi, sta spolno določeni, namesto združeni 
(prav tam). Pomembno se je ne zatekati k polarizaciji teh dveh konceptov ter najti smiselno 
ravnotežje in dopolnjevanje obeh skupaj. Etika pravičnosti z osnovo v racionalno oblikovanih 
pravicah se dopolnjuje z empatično usmerjenostjo k sočloveku. Na ta način se povezujeta 
individualistični in skupnostni pogled vplivanja na posameznika, ki imata v sodobni družbi 
pomemben vpliv na reševanje problemov. 
Za pojasnitev strukturnih sprememb v razmerjih moči med mladostjo in odraslostjo v zadnjih 
desetletjih se lahko naslonimo na koncept kulturnega kapitala P. Bourdieuja, ki je razlikoval 
med kulturnim, socialnim in ekonomskim kapitalom. Bistvenega pomena v družbi je, s 
kakšnim kapitalom razpolaga posamezna starostna skupina, saj se tako potrdi ali spremeni 
njeno mesto v socialnem in kulturnem prostoru. Ekonomski kapital zajema tradicionalni 
kapital v obliki proizvajalnih sredstev, finančnih virov in institucij, ki obvladujejo 
gospodarstvo. Kulturni kapital daje možnost poseganja v kulturni in izobrazbeni potencial 
družbe in ljudi. Socialni pa pomeni možnost aktiviranja drugih socialnih struktur in skupin za 
cilje in namere posameznikov in skupin (Nastran Ule 1999, str. 259). Vse oblike kapitala 
pomenijo izvore družbene moči. Za sodobne družbe naj bi bile značilne karakteristike večje 
družbene moči in vpliv kulturnega kapitala ter relativno upadanje moči ekonomskega 
kapitala. Tranzicija mladine iz industrijske v postindustrijsko je povzročila, da je mladina 
postala ena od nosilnih skupin kulturnega kapitala. Tako je višje vrednotenje mladosti in 
mladine kot družbene skupine mogoče razlagati kot posledico prerazdelitve med kapitali, saj 
je mladina modernih družb bistveno vezana na proces reprodukcije in prisvajanja kulturnega 
kapitala. V naslonitvi na reprodukcijske strategije se izoblikujejo posebni mladinski habitusi, 
posebne ideologije mladine, vzorci obnašanja in pritiski na mlade po čim višjih izobrazbenih 
in poklicnih nazivih (prav tam, str. 260). Pri tem se je potrebno zavedati, da so različne vrste 
kapitala med seboj povezane, kar pomeni, da kdor ima zaledje ekonomskega kapitala, mu je 
lažje dostopen tudi kulturni/izobrazbeni in socialni. Različne vrste kapitala se med seboj 
povezujejo in dopolnjujejo. 
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Pojem identitetnega kapitala označuje investicije v to, kar človek je, in se povezuje z ostalimi 
vrstami kapitala (materialni viri, znanje …) tako, da doda potrebne psihološke in socialne vire 
(motivacija, senzibilnost, prožnost, kritično razmišljanje, čustvena stabilnost …), da razreši 
identitetne težave (Ule 2011, str. 98). 
Proces izgradnje identitete ni nikoli zaključena zgodba. Iskanje varnega mesta v pluralnem 
svetu tveganj je končna postaja, do katere posameznik ne pride, ker ta cilj ni niti v interesu 
družbe niti posameznika. Ne glede na to da neskončno preizkušanje možnosti in vlaganje 
kapitala v eksperimentiranje poganja in ohranja potrošniško družbo, mora biti posameznik za 
svoj optimalni razvoj pripoznan tako v svoji individualni kot kolektivni identiteti, saj je 
iskanje razmerja med subjektivnim oblikovanjem in umestitvijo v širšo družbo del globalnega 
kapitalističnega sistema. Raznolikost v pluralni družbi je spodbujana, pri tem pa se večkrat 
spregleda, da le do točke, ko podpira prevladujočo kapitalistično hierarhijo. Na tej točki je 
potrebno delovati samoreflektivno in kritično razmišljujoče ter na ta način preseči tudi 
»humano obliko kapitalizma«. 
 
1.4.2. Individualna in kolektivna identiteta 
Pojem individualne identitete večina avtorjev opredeljuje kot posameznikov avtorefleksivni 
proces. Subjekt jo oblikuje na podlagi predelave lastnega znanja in izkušenj s samim seboj v 
povezavi z opazovanjem zunanjega sveta in njegovih reakcij nase (Kovačev 1997, str. 22). 
Posameznikove sodbe o sebi pogojujejo njegovo samoopredeljevanje, ki nikoli ni dokončno 
in popolnoma objektivno, saj temelji na implicitnih predstavah (neodvisnih od njegove volje) 
in socialnih predstavah okolice, ki tudi usmerjajo posameznikov način mišljenja (prav tam).  
Identiteto mladostnika močno določa pripadnost različnim socialnim skupinam (družina, šola, 
vrstniške skupine, subkulture …) in delovanje v njih. Interakcije in socialni stiki med člani 
vplivajo na oblikovanje stališč o različnih socialnih skupinah, ki se oblikujejo v relaciji do 
lastne socialne identitete in umeščajo glede na identifikacijo z določeno družbeno skupino 
(Gril in Videčnik 2011, str. 205). Sodelovanje v kolektivnih dejavnostih v skupnosti omogoča 
mladim pridobivanje izkušenj v neposrednih družbenih odnosih, razvijanje komunikacijskih 
in kognitivnih spretnosti, oblikovanje vrednostnih usmeritev, razumevanje delovanja 
družbenih institucij ter motiviranost za skupni angažma in delovanje (prav tam, str. 206). 
Pripadnost skupini in oblikovanje kolektivne identitete se izražata skozi življenjski slog in 
navade, ki posameznika karakterizirajo kot člana, komunikacijo, skupen kolektivni spomin 
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(generacionalnost), pravice, dolžnosti, navezanost in zavarovanost. Med posameznikom in 
skupnostjo se tako oblikuje poseben odnos, katerega kvaliteta in intenzivnost sta odvisni od 
stopnje posameznikove identifikacije s skupino in vpletenosti vanjo (Kovačev 1997, str. 22). 
Tako individualna kot kolektivna identiteta se razvijata v odnosu do drugega kot drugačnega, 
pri čemer se drugačnost vedno želi na določen način udomačiti ali vsaj prilagoditi svoji ne-
drugačnosti. To se (vsaj v zahodni tradiciji) lahko doseže na različne načine discipliniranja in 
nadzorovanja ter z utrjevanjem lastne identitete na način, da se vse posameznike, ki niso člani 
skupnosti in so »nevarni obstoju sistema«, označi za radikalno drugačne (Kroflič 2006a, str. 
28–29). Individualni in kolektivni boji se odvijajo na dveh ravneh. Na prvi ravni je 
spopadanje s starimi, že izbranimi ali dodeljenimi identitetami iz preteklosti, na drugi pa 
bojevanje s pritiski drugih, stereotipi, kasneje pridobljenimi, mogoče vsiljenimi identitetami 
(Bauman 2008, str. 40). Pri predpostavljanju posameznikove identitete je pomemben in 
problematičen tudi odnos med njim in skupnostjo, saj je samorazumevanje potrebno dojemati 
širše od subjektivnosti posameznika. V skupnosti, kjer je identiteta zakoreninjena v 
»deljenem« razumevanju načina življenja, se le-ta razteza na različna področja. Gre za 
značilne odnose, ki izgrajujejo in so del posameznikove identitete, četudi slednji ne priznava 
konstitutivne skupnosti, v katero je bil umeščen (Strike 2003, str. 84). Hrepenenje po identiteti 
izvira iz želje po varnosti, ki je zelo dvoumen občutek. Lebdenje brez uokvirjenosti je sprva 
lahko poživljajoče in polno pričakovanj še neizkušenega, a v neopredeljenem prostoru še 
vedno tvegano in tesnobno početje. Zaupanja v dolgoročne naložbe ni, skupinska solidarnost 
pa težko zori v začasnih, kratkotrajnih skupnostih (Bauman 2008, str. 31). Drobci zavezanosti 
niso dovolj. Lahkotnost, da lahko posameznik kadarkoli zaključi in odide, ne zmanjša 
tveganja in ne povečuje zaupanja. 
Identiteta zaseda mesto v strukturi družbenih konstrukcij, posameznik pa se  prepozna kot 
član družbe in subjekt socialnih dejavnosti. Bistven je proces subjektiviranja in vpisa v 
simbolni red diskurzov, ki hkrati nalaga določeno odgovornost in dopušča določeno 
samostojnost v delovanju (Althusser v Ule 2006, str. 131). Pripadnost posameznika skupini 
temelji na prostovoljnih individualnih odločitvah ter izhaja iz refleksije vsakega in ne na tuji 
ali lastni podreditvi. Če skupina svoje člane izpostavlja tovrstni pripadnosti, niti ne potrebuje 
kolektivne identitete v smislu poenotenja ali izključevanja (prav tam, str. 133). Njeni člani ne 
vgradijo te identitete v spekter svojih identitet, singularna pripadnost v sodobnih družbah 
narašča. V ospredju je predvsem notranji dialog in gradnja življenjskega poteka v smeri čim 
bolj avtonomne samoprezentacije in samorealizacije (Nastran Ule 2000, str. 195). V 
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skupnostno usmerjenih družbah sta pomembna kolektivno sebstvo in dejavno sodelovanje, kar 
je nasprotno individualističnim pričakovanjem po konstruiranem in dejavno razdelanem 
notranjem prostoru in vpetosti v situacije, ki so pogosto tekmovalne in nejasne (Ule 2011, str. 
99). 
Iz napisanega lahko sklepamo, da je identiteta produkt interakcije med posameznikom in 
skupnostjo, pri čemer smo odvisni od konteksta in variabilne situacije v družbi. Skupnost po 
eni strani daje zavetje, varnost in stabilnost, po drugi pa ne sme biti zanikana niti 
posameznikova potreba po drugačnosti, razlikovanju od drugih ter izpostavljanju svojih 
posebnosti. Na ta način težimo k popolnosti, ki je proces in ki vključuje stalno spreminjanje, 
upiranje in prilagajanje. 
 
1.4.3. Naraščanje negotovosti in identitetna zmeda mladih 
V svetu hitrih sprememb, v katerem je edina stalnost spreminjanje, postane naraščajoča 
negotovost logična posledica. Zdi se, da ni več ničesar, v kar ne bi mogli dvomiti.  
Na identitetno zmedo v mladosti morda najbolj vpliva neusklajenost med povečano 
avtonomijo mladih v intimni sferi, kulturi in potrošnji ter pomanjkanjem avtonomije na 
ekonomskem in političnem področju. Visoka stopnja individualne svobode pri porabi svojega 
časa in organiziranju vsakdanjega življenja ne more nadomestiti odrezanosti od sveta dela in 
javne sfere ter posledično od odločanja in odgovornosti za svoj položaj (Ule 2003, str. 35). 
Negotovost kot reakcija na ambivalentne procese individualizacije se kaže kot povečanje 
izbir, ki predstavljajo poleg odprtih možnosti tudi nelagodje pred napačno izbiro. Ponujene 
izbire in nezavezujoče odnose se nereflektirano prevzema enega za drugim in se tako gradi 
difuzni in nejasni identitetni status (prav tam, str. 36). Na ambivalentni proces 
individualizacije je že v osemdesetih letih prejšnjega stoletja opozarjal Martin Beathge, ki 
ločuje proces pluralizacije življenjskih stilov na eni strani in individualistične oblike identitete 
nasproti kolektivnim na drugi. Mladi se bolj ukvarjajo s simboli in njihovimi konteksti kot s 
predmetno realnostjo. Čeprav tudi »delovna« socializacija predhodnega časa, ki ji Beathge 
daje prednost, ni brez slabosti, vidi slednji v današnji, »potrošniški« socializaciji več 
negativnih vplivov na identitetne strukture. Izolacija mladih in njihova osamljenost je prekrita 
z mladinsko potrošnjo in kulturo. Oblike identitet mladih so prilagojene obstoječim 
razmeram, a za soočenje z njimi in dejavno kritično refleksijo jim manjka moči. Za to ni kriva 
le odrezanost od sveta dela, pač pa neobstoj aktualne mladinske kulture, ki bi spodbujala 
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solidarnost, kolektivne socialne inovacije, ki ne bi podpirale le sveta zasebnosti, skrbi zase in 
individualne potrošnje (prav tam, str. 37).  
Bauman pojmuje identiteto kot interakcijo med posameznikom in skupnostjo oz. iskanje 
ravnotežja med svobodo in varnostjo, nujnostjo svobodne izbire in pripadanja, sprejemanjem 
in upiranjem. Biti del skupnosti in hkrati edinstven, od nje različen, pri čemer se gradnja 
identitete sprejema kot obstoj dinamičnih struktur in vseživljenjskega procesa (Kroflič in 
Kratsborn 2006, str. 151). Osvoboditev lahko postane precej obremenjujoča, če se 
posameznik ne more oprijeti nesporno veljavnih vzorcev vedenjskih norm in tolmačenja le-
teh. Na ta način hrepenimo po dnevih nesvobode in se tako vrtimo v začaranem krogu (Berger 
in Luckmann 1999, str. 42). Posamezniki tekoče moderne v diru iščemo, vzpostavljamo in 
vzdržujemo skupnostne reference naših identitet ter si prizadevamo, da bi dosegli mobilne in 
hitro spreminjajoče se skupine, ki jih vzpostavljamo za trenutek in ne kaj več (Bauman 2008, 
str. 28–29). Trdna in dobro pritrjena identiteta bi bila pravzaprav breme, prisila neprožnosti in 
omejitev pravice do izbire. Podpirati stalnost in se togo držati pravil ni privlačno (prav tam, 
str. 53). Ljudje so vse bolj obremenjeni z družbenimi konflikti in nasprotji ter zaradi 
pomanjkanja »socialnih odbijačev«, kot so družina, Cerkev, idejno jasna mladinska gibanja, 
vrstniki, lokalna pripadnost ali enotno vrednotno usmerjena javna šola, bolj lomljivi. 
Kolektivni in politični problemi se drobijo v drobce samodiscipliniranega delovanja, kar 
posamezniki pozne moderne v diru za svoj boljši življenjski prostor ne vidijo. Ni več stične 
točke identitet, kot so socialne institucije in rituali, zato se odrasli ozirajo po pretekli mladosti 
(Ule 2011, str. 101). Nostalgična želja po preteklih časih ne da času primerne alternativne 
rešitve.  
Nevarnost današnje nestabilne in negotove družbe je odsotnost reda, ki se ne identificira 
vedno z nadzorom in prisilo, pač pa gre za način, kako s stvarmi upravljati. Ustvarjanje reda 
ni potrebno povezovati s totaliteto, saj v današnjih časih totalitete, zavite v pojem 
globalizacije, ni več mogoče imeti pod nadzorom (Ule 2000a, str. 28). Četudi živimo v t. i. 
liberalni družbi, kjer so v ospredju posameznikove svobodne izbire in odgovornost do le-teh, 
se za njihovo nevtralnostjo lahko skriva totalitarna logika. Izbire so velikokrat vsiljene, 
podreditev slednjim pa dojeta kot lastna odločitev. Negotovosti izhajajo iz družbe tveganja in 
izgube zaupanja v to, da lahko obstoječe institucije v državi poskrbijo za posledice, ki so jih 
same sproducirale. Tudi na individualnem nivoju osebnih biografij ni trdnih socialnih identitet 
in gotovosti v prihodnost. 
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Človeški subjekt je razsrediščen in tudi njegovo okolje ter družba, v kateri živi, je 
fragmentirana, razpršena, brez zanesljivih »velikih zgodb« in trdnih avtoritet. Posameznik je 
tako osrediščen okoli sebe in svojega življenja ter se vse bolj dojema kot samostvarnik. 
Ustvarja sebe in za sebe. 
 
1.5. Vzgoja, mladi in doživljanje avtoritete 
Vzgoja je vedno v službi oblikovanja družbeno zaželenega posameznika, da družbeni sistem  
sploh lahko obstaja in se obnavlja. V interesu obstoječe oblasti ni vzgajanje upornikov, a ker 
so produkti vzgoje tudi kritičnost, aktivnost in socialna senzibilnost posameznika, ki zna 
prepoznati realnost in aktivno sodelovati pri njenem so- ali preoblikovanju, je smiselno 
pričakovati, da je opremljen s kompetencami za upor. 
V tradicionalnih družbah je mlad človek zgolj sprejemal vzorce vedenja in ideoloških 
predstav, posredovanih od avtoritete družine in okolice, pri čemer utemeljevanje in 
vrednotenje le-teh ni bilo v njegovi domeni. V modernih družbah pa je bilo že potrebno 
upravičiti, ovrednotiti in zavestno ponotranjiti avtoriteto, vedenjske in ideološke vzorce kot 
sestavino svoje osebnostne strukture (Ule 2002, str. 10). Razlika med tradicionalnimi 
družbami, kjer vzgoja omogoča ohranjanje obstoječega družbenega reda s podrejanjem 
družbenim nujnostim, in današnjo družbo stalnih novih zamisli in impulzov, kjer naj bi 
posameznik vsemu sledil in poleg obvladanja obstoječih pravil pridobil tudi individualne 
sposobnosti za napredovanje od obstoječega (Blais idr. 2011, str. 133). Včasih se o normah in 
vrednotah jasno določenega sveta ni razpravljalo, moč je bila dana glede na položaj in ne 
glede na realne zasluge. Danes avtoriteta ni samoumevno podeljena in upoštevana, potrebno 
jo je upravičiti in pripoznati kot tega vredno ter šele takrat dobi svojo vplivno vrednost. 
Tradicionalne avtoritete (kot so oče, učitelj, duhovnik), ki so včasih močno vplivale na 
posameznikovo življenje, se danes premeščajo drugam. Kje torej v razpršenem prostoru 
iščemo avtoriteto, ki je zanesljiva, nudi varnost in hkrati osvobaja? Poudarjanje 
individualizma in glorificiranje le-tega daje možnost, da je vsak sam oblikovalec lastnega 
življenja, edina odgovorna in zaupanja vredna avtoriteta, ki ji je smiselno slediti. 
V vzgoji privzame obliko avtoritete »odgovornost za svet« (Arendt 2006, str. 193). Avtoriteta 
je povezana z odgovornostjo za potek stvari na svetu. S tem ko ljudje avtoriteto zavračajo oz. 
je ne upoštevajo, sporočajo, da ne želijo od kogarkoli zahtevati, da bi prevzel odgovornost za 
druge. Če se avtoriteto iz javnega in političnega prostora odstrani, to lahko pomeni, da se 
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enaka odgovornost za potek sveta zahteva od vsakogar. Ni dvoumnosti glede današnje izgube 
avtoritete, ki so jo odrasli, s tem ko zavračajo odgovornost za svet in za druge, razveljavili. 
Tako nastane problem vzgoje v modernem svetu, da ga niti strukturira avtoriteta niti povezuje 
tradicija (prav tam, str. 194).  
 
1.5.1. Pomen vzgoje in vzgojnih stilov v sodobni družbi 
V preteklosti so se ukvarjali in se še vedno ukvarjamo (strokovnjaki in tudi laična javnost) z 
vprašanjem, kako vzgojiti (doma in nadalje v šoli) čim bolj koristne in produktivne pripadnike 
družbe. Pogledi in teoretski okviri se skozi zgodovino spreminjajo, trenutno pa se zdi, da je 
naša generacija ujeta v obdobju, ki »poveličuje« (a v določenih točkah tudi obsoja) 
permisivno vzgojo, ki ima malo zahtev in veliko čustvene podpore. »Končni rezultat« takšne 
vzgoje je patološki narcis, ki očitno ne dosega (obljubljenih) zastavljenih ciljev po 
avtonomnem, kritičnem in odgovornem subjektu. V nadaljevanju poglavja bom na kratko 
predstavila različne vzgojne stile in teorijo samoregulacije kot možnost preseganja 
polarizacije represivnega in permisivnega vzgojnega stila.  
Pedagoški ideal izraža predvsem družbene nujnosti in se lahko udejanja samo v posameznikih 
in preko njih. Da bi bil ta ideal več kot le idejna koncepcija, ki jo družba postavlja svojim 
pripadnikom, je treba najti način, kako po njem izoblikovati otrokovo zavest (Durkheim 2009, 
str. 64). Življenje v šoli je le zametek prihajajočega družbenega življenja, slednje pa je le 
nadaljevanje in razcvet prvega, zato se morajo poglavitni procesi, ki omogočajo delovanje 
enega, nujno nahajati tudi pri drugem. S kateregakoli vidika že preučujemo vzgojo, zmeraj 
izkazuje eno in isto značilnost, ne glede na to ali gre za smotre, za katere si prizadeva, ali za 
sredstva, ki jih uporablja, vselej odgovarja določenim družbenim potrebam (prav tam, str. 66). 
Kako in na kakšen način vzgajati, odgovarjajo različne družbe v različnih časovnih obdobjih 
različno, a so vedno v funkciji reprodukcije družbe, saj družba v določenem času proizvede 
točno določen tip vzgajanja (Šebart 1990, str. 48). V vzgojnem procesu določen vzgojni stil 
vpliva na razvoj posameznikove osebnosti, ki družbi zagotavlja njeno reprodukcijo. Pri 
vzgojnem stilu gre za odnos med vzgojiteljem in vzgajancem, ki vključuje namen vzgojiti 
posameznika z »natanko določenimi« lastnostmi.  (Šebart 1990, str. 49).  
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a) Represivni vzgojni stil 
Izhodišče represivnega vzgojnega stila je, da otroku privzgoji čut za meje dopustnega in 
nedopustnega ravnanja. Otroka utesnjuje, svari, nadzoruje in kaznuje ter skuša s strogostjo in 
pritiskom odpraviti njegove napake. Poudarja predvsem negativna vzgojna sredstva, 
prepovedi in omejitve. Prednost daje patriarhalnim vrednotam, kontroli, omejevanju, 
sankcioniranju in v ozadje potiska matriarhalne, ki vključujejo čustveno sprejemanje, 
razumevanje, dajanje varnosti in zaščite (Šebart 1990, str. 51–52).  
 
b) Permisivni vzgojni stil 
Za permisivni vzgojni stil je značilno čustveno pogojevanje, upoštevanje pozitivnih 
sposobnosti in uporaba pozitivnih vzgojnih ukrepov, ki naj bi vplivali na t. i. ugodno 
emocionalno klimo, ki je za proces vzgoje izjemno pomembna. Utesnjevanje otroka v kulturo 
naj bi bilo v emocionalno primerni klimi manj boleče. Ljubezen je gibalo ne le staršev v 
njihovi požrtvovalni in brezmejni skrbi za otroka, temveč tudi otrok izpolnjuje zahteve svojih 
staršev, da sprejema razna pravila življenja (Šebart 1990, str. 56). Lastnosti, ki naj bi jih 
proizvedel permisivni vzgojni stil, so kritičnost, samoiniciativnost, ustvarjalnost, 
avtonomnost, pri tem pa se zagotavlja demokratičen, prijateljski, spodbujajoč in neavtoritaren 
odnos. Afirmacija permisivnega vzgojnega stila je podrejena družbeno določeni reprodukciji 
individuumov, ki ustrezajo premiku od represivnega k permisivnemu tipu procesov 
reprodukcije družbe. Po individualni in družbeni analizi tistega, čemur C. Lasch pravi 
permisivno socializirani posameznik in permisivni vzgojni stil, je utemeljil paradoks 
zavzemanja za kritični, avtonomni in avtentični subjekt, ki ga je »vladajoča ideologija« že 
umestila v zahtevo po reprodukciji vladajočih razmerij, zato posameznik kljub svoji 
ozaveščenosti ne preseže vezanosti na družbo, postane model prevladujočega tipa osebnosti v 
družbi in model njene reprodukcije. Kljub iluziji, da zavračanje represivnih pravil 
posameznika osvobodi odvisnosti od družbenih avtoritet, nam analiza libidinalnega ustroja 
posameznika pokaže, da posameznik ni ušel pritisku ali tesnobi ter je še kako odvisen od 
družbe in njenih pravil (Šebart 1990, str. 48–51). 
 
Na videz logično govorjenje v smislu »antiavtoritarna vzgoja je boljša in manj represivna od 
avtoritarne, socializacijski ideali kritičnega mišljenja, oblikovanja zavesti in upiranju oblasti 
presežejo represivnost socializacije« se izkaže zgolj za ideološki konstrukt (Vuk Godina 1990, 
str. 156). Razvijejo se subtilnejše metode podreditev, ki posameznike držijo na mestu. Četudi 
podrejeni pogosto ugotovijo, da se z njimi manipulira, se je »lahkotnemu tlačenju« v odnosih, 
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predstavljenih kot svobodni in enakopravni, težko upreti (prav tam, str. 159). Prikrit nadzor in 
labilen posameznik, odvisen od stalne potrditve drugih, je nagnjen k stalnemu iskanju in 
izpopolnjevanju sebe, pri čemer je nujno, da se nikoli ne izpolni do konca, da zadovoljuje 
vedno nove potrebe in izpolnjuje druge želje, saj se le tako kapitalizem lahko ohrani in 
obnavlja (Šebart 1990). 
Ne represivni in ne permisivni koncept vzgoje ne dasta rezultatov in upanja za vzgojo 
moralno odgovornega posameznika, ki bo lahko presegel ideološko družbeno regulacijo in 
upravljanje. Gre za prehod od enega sistema dominacije k drugemu. Vzgoja je torej močno 
odvisna od reproduciranja vladajočih družbenih odnosov, ni pa izključno podrejena 
ideološkim aparatom države ter ponotranjenju Zakona. 
Psihoanaliza razvije idejo, ideal razumnega subjekta, ki mora biti ločen od konkretnih 
prosocialnih občutkov in emocionalnih vezi ter se le tako lahko »neobremenjeno« podredi 
racionalni presoji, ki bi bila s predanostjo osebnim izbiram ali emocionalno vključenostjo 
motena (Kroflič 2008, str. 10). Pri tem pa se zanika osebna odgovornost posameznika, ki 
običajno izhaja iz empatičnega doživljanja sočloveka ali potrebe po zaščiti ciljev skupnosti, ki 
ji pripada. Osebni odnos med otrokom in objektom identifikacije je potreben za sprejem 
pravil skupnosti kot smiselnih usmeritev lastnega delovanja. Položaj emocionalne 
nevpletenosti namreč ni najugodnejša rešitev za vzpostavitev osebnih vezi, na katerih temelji 
identifikacija (prav tam).  
V nadaljevanju poglavja bom predstavila koncept vzgoje v smeri samoregulacije, ki temelji na 
tem, da se vzgajani subjekt razvije v avtonomno in odgovorno osebnost, sposobno kritičnega 
spopada z obstoječo kapitalistično družbo. 
 
c) Teorija samoregulacije 
Vzgoja v svetu radikalnega pluralizma ne more biti zamišljena zgolj v smislu prenašanja 
miselnih in vedenjskih vzorcev. Moralno oblikovanje oz. razvijanje moralne samopodobe 
mora iti v smer razvijanja posameznikovih sposobnosti in njegove pripravljenosti za 
samostojno odločanje ter avtonomno in odgovorno ravnanje. Pri tem imajo pred procesi 
prepričevanja, prisvajanja vrednot in ponotranjenja prednost teorije samoregulacije (Medveš 
2007, str. 25). Četudi je v ospredju koncepta samoregulacije racionalni razmislek 
posameznika, Boekaerts in Kuhl kritično opozarjata, da je le kognitivistično razumevanje 
premalo. Zraven dodajata pomen osebnostnih ciljev in navezavo le-teh na socialni položaj 
posameznika (prav tam, str. 26). Na sposobnost samoregulacije z razmislekom torej ne deluje 
zgolj mehanično učinkovanje racionalnih postopkov, pač pa je posameznikovo odgovornost in 
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avtonomnost mogoče krepiti z načrtnim razvijanjem zmožnosti moralnega presojanja in 
racionalnega vživljanja v socialni položaj. Moralne kompetence se razvijajo še z navajanjem 
in premišljenim reševanjem moralnih in socialnih problemov. V kognitivno zasnovanem 
procesu razvoja moralne in socialne samopodobe so vključeni še vplivi motivacijskih in 
emocionalnih dejavnikov, socialna klima in kontekst. Če govorimo o šolskem okolju, se 
poudarja močno sodelovanje učencev, vendar vloga učitelja v procesih vodenja ni umaknjena 
(prav tam, str. 27–28). V ospredju so pragmatičnost rešitev, vživljanje v položaj drugega, 
sodelovanje in dejstvo, da je zgolj racionalni razmislek premalo, v tem teorija samoregulacije 
presega represivni in permisivni vzgojni stil. V nadaljevanju poglavja bom še naprej razvijala 
misel, da je koncepte moralne vzgoje, ki temeljijo na racionalnosti/pravičnosti, potrebno 
preseči z vpletenostjo v konkretne odnose, iz tega izhajajočim delovanjem in odgovornim 
presojanjem, ter z vživljanjem v položaj drugega. 
 
 
1.5.1.1. Vzgoja naslonjena na »etiko pravičnosti« ali »etiko skrbi«? 
V zadnjih desetletjih dvajsetega stoletja na področju postmoderne etike delujeta dva različna 
koncepta, in sicer liberalna etika pravičnosti (Rawls) in etika skrbi (Noddings, Gilligan). 
Iskanje ravnotežja med preveč racionaliziranim pravom in premalo objektivno etiko skrbi ni 
enostavno, zaradi prepletenosti obeh konceptov pa je smisel v nadgradnji. S kakšnim načinom 
moralne vzgoje torej prispevamo najbolj k oblikovanju aktivnega, socialno senzibilnega in 
odgovornega posameznika, tudi ko gre za družbeno udejstvovanje? 
Etiko pravičnosti na pedagoškem področju zaznamujejo predvsem študije Piageta in 
Kohlberga na področju razvoja moralnega razsojanja ter Rawlsova teorija pravičnosti, ki 
skuša etični sistem zgraditi na pravičnosti kot poštenosti, zasnovani na konceptu ustavne 
demokracije. Gre za kantovski koncept moralnosti, ki poskuša etiko iztrgati iz utilitaristične 
paradigme in čut za pravičnost zasnovati na umnih načelih. Rawls pretvori Kantov kategorični 
imperativ v dve temeljni načeli pravičnosti, po katerih morajo biti vsaki osebi zagotovljene 
enake pravice svoboščin, ki bodo koristile vsakomur in bodo odprte za vse. Temeljna ideja 
pravičnosti torej izhaja iz predpostavke, da je pravično skupnost mogoče oblikovati s pomočjo 
racionalno oblikovanih pravic, ki po načelu enakosti vzpostavljajo socialna razmerja med 
posamezniki (Kroflič 2003, str. 28–29). Pomembna dilema ostaja, ali so vsi posamezniki 
sposobni racionalnega dogovarjanja in iz tega izhajajočega usklajevanja lastnih potreb? 
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»Več od razuma« in kot temeljna trenutka etike skrbi sta »potopitev« oz. k sočloveku 
usmerjena empatija in »motivacijski premik«, ki se razume kot želja po pomoči sočloveku. Po 
Noddings gre za etično usmeritev, ki izhaja iz primarne skrbi za sočloveka, v katerem igrata 
enako pomembno vlogo subjekt kot objekt skrbi. Poudarja se življenje v skupnosti, v kateri 
posamezniki na praktični ravni razvijajo skrb za sočloveka in na ta način razvijajo svojo 
obliko racionalnosti, ki je odvisna od konteksta in usmerjena v prepoznavanje potreb, relacij 
in odnosov. Temeljne postavke moralne vzgoje skrbi so zgled, dialog, praktična izkušnja in 
potrditev (prav tam, str. 31). 
Koncepta etike pravičnosti in etike skrbi sta neodvisna, a vseeno v skupni povezavi smiselna 
in dopolnjujoča. Etika pravičnosti sledi jasno opredeljenim človekovim pravicam in legalnim 
normam, etika skrbi pa pripomore k uravnoteženosti zakona z emocionalno vključenostjo v 
kontekst in odnose. V medsebojnem dopolnjevanju se koncepta tudi omejujeta pri zapadanju 
v skrajnosti. Dejstvo je, da je nujno potrebno racionalno poznati stanje družbe, a abstrakten 
zakon še ne obljublja socialne senzibilnosti in zavezanosti brez odnosa s konkretno osebo. Z 
vztrajanjem pri enakih pravicah in z globljim empatičnim razumevanjem drugega premagamo 
lasten egoizem in spoznamo določeno situacijo, ki ne zadeva »zgolj mene«, kot nepravično, 
kar je pogoj za upor. 
 
1.5.2. Opredelitev avtoritete in njene »variacije« 
Brez avtoritete si ne moremo predstavljati vzgoje in vzgojnih učinkov, saj gre vedno za 
določeno obliko vodenja, ki je podlaga človekovim načrtnim dejavnostim, avtoriteta pa je 
tista moč, ki nam pomaga vplivati na otrokov razvoj. Pedagoška teorija in praksa dokazujeta, 
da pri vzgoji poslušne osebnosti ne bomo uspešni, če bomo vzgajali s strogostjo in 
brezpogojno avtoriteto, prav tako ne bomo uspešni pri vzgoji samostojne osebnosti, če bomo 
vzgajali svobodno ter brez odkritega izražanja zahtev in prepovedi (Kroflič 1997). Najvišji 
vzgojni cilj predstavlja razvoj svobodne, kritične in odgovorne osebnosti, pri čemer avtoriteta 
predstavlja nujno vplivno moč pri razvoju avtonomnega posameznika ter hkrati nevarno 
sredstvo za manipulacijo in ideološko indoktrinacijo (prav tam, str. 54–55).  
Pomemben je način, kako nosilci družbene moči (avtoritete) izkoristijo svoj položaj za 
umeščanje podrejenih v mrežo družbenih odnosov (Kroflič 2010, str. 138). Pedagoško 
avtoriteto lahko opredelimo kot fenomen, utemeljen na substancialnem izvoru učiteljeve 
družbene moči, kjer se posameznik razvije v polnopravno osebo preko podreditve avtoriteti 
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Simbolne zahteve. Drug način opredeljevanja avtoritete pa je odnosni fenomen, ki poudarja 
vzajemno vpletenost dveh subjektov, njunih potreb in pričakovanj, ne glede na hierarhičnost 
njunega (vsakega avtoritativnega) razmerja. Odnosni model avtoritete kot osrednje vprašanje 
vzpostavi vzajemnost odnosa in zahtevo po pripoznanju (prav tam, str. 138–139). Po 
Binghamu se avtoriteta vzpostavi šele, ko vstopimo v odnos in smo udeleženi kot poslušalci 
(in govorci). Ideja, ki jo zagovarja Kroflič (1997), je, da učitelj vzpostavi avtoriteto, ko mu jo 
učenec pripozna, v nadaljevanju pa je odnos odvisen od pripoznanja učenca kot subjekta, kar 
od učitelja zahteva postopno samoomejevanje lastnega subjektnega položaja (prav tam, str. 
146). 
Fenomena avtoritete se v vzgoji ne moremo znebiti, se pa skladno s časom spreminja in lahko 
preide v tako »prikrite« oblike ter na ta način deluje, kot da izginja. 
»Obstajajo neposredne povezave med tem, kako že majhen otrok doživlja avtoriteto, in tem, 
kako se ta kaže v odraščanju, v doživljanju avtoritete družbe. Otrok, ki raste v okolju, kjer je 
avtoriteta zaščitna, spodbudna, nagrajevalna, se kasneje ne bo upiral na razdiralen način,« trdi 
Martina Tomori (Trampuš 2011, str. 19). Upiranje mladih je del njihovega identitetnega 
iskanja in njihovo oblikovanje je odvisno tudi od ovrednotenja modela odraslosti, ki jim je na 
voljo. Prave potrebe po rušenju starega sistema vrednot ni in dokler se starega ne zruši, se 
novega ne da ustvariti (prav tam, str. 19). Postmoderna z zavračanjem koncepta moderne 
dvomi tako o znanstvenih resnicah kot tudi o možnosti spoznanja končne resnice. S tem 
zavrne tudi upanje o vzpostavitvi novih avtoritet, ki bi zapolnile praznino, v kateri se je znašel 
postmoderni subjekt. Postmoderni poskus vzpostavitve absolutne svobode in brezkončnih 
možnosti se izkaže kot popolna zapuščenost (Kroflič 1997, str. 303). Izguba vere v avtoriteto, 
ki omejuje in prepoveduje naša dejanja, ne pomeni vstopnice svobodi, temveč novo 
omejevanje. Zavajajoča ideologija izbire in njene brezmejne možnosti so se spremenile v 
omogočanje novih avtoritet, na katere bomo prenesli pravice do omejevanja možnosti izbire 
(Salecl 2010, str. 16). 
T. i. konec avtoritete ogroža tudi koncept političnega, saj imeti avtoriteto pomeni imeti 
pravico do delovanja na določene načine. Če oblasti ne dojemamo kot avtoriteto, ne čutimo 
moralne dolžnosti upoštevati jo. Pri vzpostavljanju zaupanja na širši ravni je avtoriteta 
pomembna za občutke varnosti in zmanjševanje negotovosti (Gamble 2006, str. 64). V vseh 
družbah so se vedno  bojevali za rušenje avtoritet (Cerkve, države, kralja, kapitala, znanosti 
…) in zamenjavo z alternativami. Rezultati teh bojev so nato določali politike v družbi in 
48 
 
sestavo političnih institucij (prav tam). Vzrok usihanja vseh oblik avtoritete leži v povečani 
kompleksnosti globalne družbe in novih tehnologij. Tradicija je izgubila na svoji vrednosti, 
prav tako racionalno-legalne institucije (prav tam, str. 76). Potrebna je učinkovitejša politika, 
izvajanje političnih programov in  približevanje komunikacije med avtoritetami ter ostalim 
prebivalstvom. Tako se lahko vsaj delno nevtralizira cinizem in nezaupanje, ki spodjedata 
avtoriteto (prav tam, str. 78). Pri tem mora biti omogočen javen in odprt prostor za skupno 
razpravo in delovanje, ki ne sme postati medijski spektakel, saj na ta način izgubi svojo 
kredibilnost. 
Direktni nadzor ni spodbujan, posredna tiha pričakovanja zagotovo obstajajo in ta način 
ustreza sodobni družbi, v kateri živimo. Vlada ideologija izbire, poudarjanje individualnosti, 
osebne zgodbe in osebni uspehi, manj pa velike družbene zgodbe,  vprašanja izhajajoča iz njih 
in politično delovanje v skupnosti. Mladi delujejo pragmatično oz. tako, kot se jim 
kratkoročno najbolj obrestuje. Današnji (narcistični) pogled na avtoriteto je torej, da je 
posameznik edina prava avtoriteta sam, sam tudi odloča zase in posledično za svoje odločitve 
odgovarja. Težava avtoritete danes je, da jo vse težje konkretiziramo in personaliziramo. 
Nikakor ni izginila, a je težje oprijemljiva in jo je zato tudi težje upoštevati. Če je določitev 
avtoritet tako zahtevna, komu naj torej mlad človek zaupa in sledi oz. nasprotuje? 
 
1.5.2.1. Upor avtoriteti oz. nepokorščina le-tej 
O tem, ali  je upor (nepokorščina) avtoriteti (Zakonu) lahko legitimen in upravičen, je 
razpravljalo več različnih avtorjev, zato je podanih veliko različnih odgovorov. V 
nadaljevanju se bom osredotočila na Kantov pogled na »disciplino kot pogoj svobode« (na 
katerega se nasloni tudi Rawls v svoji teoriji pravičnosti), Lacanov koncept ponotranjenja 
simbolnega Zakona kot osvoboditev kapricioznih zahtev nosilcev avtoritarne moči in 
osvoboditve od avtoritete na podlagi teorije odnosov J. Benjamin kot feministične kritike 
prvih dveh konceptov. 
Osamosvojitev od avtoritete drugega ter oblikovanje v kritičnega in avtonomnega 
posameznika je v razsvetljenstvu univerzalen cilj. Pri tem je potrebno razlikovati pomena biti 
upornik oz. biti kritičen in avtonomen. Cilj vzgoje je izhod iz nedoletnosti, za katero si je 
človek kriv sam, ki pomeni, da se brez vodstva drugega ne zmore posluževati lastnega 
razuma. Za pomanjkanje poguma in odločnosti je človek  kriv sam (Kant 2006, str. 23). Kant 
svoj vzgojni ideal opisuje kot razmišljujočega posameznika, ki misli s svojo glavo in se 
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odgovorno podreja moralnemu pravilu, ki ga je sprejel na podlagi umno kritičnega razsojanja. 
Drugi razsvetljenski mislec Rousseau, ki je verjel, da otrok že ima vsajena razum in voljo, je 
kot nalogo vzgoje opredelil podreditev otroka notranjemu glasu vesti. Predvidel je bolj 
popustljivo vzgojo, temelječo na prikritem nadzorovanju in vodenju otroka ter njegove 
vzgojne okolice. Zanimiva ugotovitev je, da se s strogostjo vzgajani mladostnik zunanjim 
avtoritetam upre, medtem ko se permisivno vodeni ne oz. si želi biti še naprej voden (Kroflič 
1997, str. 56). Kantov ugovor permisivni teoriji je, da otrok še nima ponotranjenega zakona, 
zato mora biti instanca moralnega zakona še vedno zunanja, utelešena v starših ali učitelju. 
Spoštovanje šolskih pravil je pogoj, da bo otrok kasneje upošteval človeška/moralna pravila. 
Ker človek po naravi ni moralno bitje, se ga šele z vzgojo in podrejanjem pripravi za dolžnosti 
svobodnega individuuma, ki je rezultat ponotranjenega zakona. Nasprotno permisivna 
ideologija vodi v nasprotje svojih deklariranih norm, torej v še bolj totalitarno razmerje moči 
med učiteljem in učencem, staršem in otrokom itd. (Salecl 2010, str. 129).  
Iz Kanta izhajajoč si je Rawls zamislil hipotetično stanje, v katerem posamezniki živimo za 
tančico nevednosti, zato ne vemo ničesar o sebi, o svojem položaju, svojih potencialih, 
preteklosti in prihodnosti. Če bi bili v tako zamišljeni družbi upoštevani spodaj napisani 
Rawlsovi načeli, bi bilo zadoščeno pogojem pravičnosti. V primeru, da načela niso 
upoštevana, je legitimno upreti se. 
(1) Vsak posameznik ima enako pravico do najbolj široko opredeljene svobode, ki je še 
združljiva s svobodo vseh. 
(2) Vse socialne in ekonomske neenakosti morajo biti porazdeljene tako, da so v interesu 
vseh in vezane na položaje, ki so vsem enako dostopni. 
Tančica nevednosti posameznikom preprečuje, da bi egoistično izkoriščali svoje prednosti, 
ker se jih niti ne zavedajo (Rawls 1989, str. 735). Do sedaj še nimamo iznajdenega političnega 
sistema, ki bi nudil popoln rezultat, torej popolno pravičnost. Posamezniki dejansko ne živimo 
za tančico nevednosti, zavedamo se svojih prednosti in jih želimo tudi uveljaviti. Zato so 
zakoni lahko nepravični in je nepokorščina legitimno, javno in nenasilno dejanje vesti, ki želi 
spremeniti nepravično stanje (prav tam, str. 738–741). 
Primer (Upravičen upor študentov FF 2011 proti plačljivosti podiplomskega, doktorskega 
študija): Doktorski študij prinaša bolje plačano delo in čast, kar je pravično, če je le vsem 
enako dostopen. Ker smo v realnosti v različnih izhodiščnih položajih (kulturnih in 
ekonomskih), vsi ne morejo plačati šolnin, torej odločitev o plačljivosti študija ne temelji na 
50 
 
načelu pravičnosti, denar in čast nista vsem enako dostopna, zato je legitimno, da se temu 
upre. 
»Če se zdi, kot da legitimna državljanska nepokorščina ogroža družbeni mir, odgovornost ne 
leži toliko na tistih, ki protestirajo, temveč na tistih, katerih zloraba avtoritete in moči 
opravičuje takšno nasprotovanje.« To je Rawlsov pogled na nepokorščino (v skladu z njegovo 
teorijo pravičnosti), ki jo vidi kot opozorilo nosilcem avtoritete družbenega reda na 
nepravičnosti (Rawls 1999, str. 62). Pri tem je družbeni sistem potencialno ogrožen, zato 
oblast nepokorščini načeloma odreka legitimnost.  
Pri analizi (Freud-Lacanovega) koncepta razrešitve ojdipovega kompleksa je podreditev 
avtoriteti nujna za posameznikov razvoj. Uspešnost vzgoje je odvisna od podreditve Zakonu 
oz. univerzalnim normam in pravilom (»izven kaprice« učitelja ali starša), ki veljajo za vse 
enako. Razmerje do Zakona je nereflektirano in ker je Zakon eno s subjektom, do njega ni 
mogoče vzpostaviti distance (Kroflič 2010, str. 140). J. Benjamin Lacanovi teoriji simbolnega 
Zakona priznava bistven pomen instance tretjega, kritizira pa njeno depersonaliziranost in 
formalni racionalizem. Po njenem mnenju se: »… instanca tretjega se začne oblikovati že 
pred nastopom simbolne zahteve in vsebuje predvsem zahtevo po pripoznanju matere kot 
ločene osebe z lastno subjektivnostjo ter na podlagi tega razvoj pomembnih prosocialnih 
čustev« (prav tam, str. 143). Zasnovanje vzgoje kot orodja za spoštovanje družbene pogodbe, 
kjer naj bi se subjekt posledično konstruiral v avtonomno bitje, temelji na prikriti 
predpostavki, da mimo Zakona ni morale, in hkrati prikriva, da so Zakon opredelili konkretni 
posamezniki na položajih družbene moči (prav tam, str. 141). Lacanova identifikacija temelji 
na dominaciji staršev kot edini obliki osamosvajanja otroka. Resnično pripoznanje pa 
predstavlja zmožnost občutenja skupnosti šele preko različnosti (prav tam, str. 144). Pri 
psihoanalizi je ločevanje od staršev omejeno na enodimenzionalno identifikacijo s 
podobnostjo, medtem ko je pri konceptu pripoznanja pomembna povezanost in  ločevanje od 
osebe v odnosu (prav tam, str. 141). Avtoriteta, vzpostavljena preko odnosov, vztraja tudi, ko 
ni fizične prisotnosti odnosa, tj. ko zunanji stik z drugim vedno zbudi tudi začetek notranjega 
stika z Drugim (prav tam, str. 148). Avtonomni subjekt lahko postane le z možnostjo pogajanj 
med intrapsihično in intersubjektivno realnostjo (prav tam, str. 149). 
Burbules in S. Rice v procesih subjektivacij povezujeta discipliniranje (Kant), interpelacijo 
posameznika v subjekt (Althusser), pripoznanje z zahtevo po vzajemno spoštljivem odnosu in 
pripoznanju v odnosu. Med idejami postmoderne sta za pedagogiko pomembni predvsem dve. 
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Prva je zahteva po uvidu zgodovinske povezanosti socialnih in političnih diskurzov z močjo 
dominacije in na podlagi tega zahteva po dekonstrukciji teoretskih konceptov moderne. Druga 
ideja pa je pozitivna afirmacija individualnih in kolektivnih kulturnih razlik, kjer na različnost 
ne smemo gledati kot na dejstvo ali celo oviro, ampak kot na novo civilizacijsko priložnost 
(Kroflič 2010, str. 137). Teoretska psihoanaliza (katere simpatizer je tudi Blais) kot glavni 
trenutek zagovarja podreditev Zakonu, ki šele vzpostavi željo po uporu. Odnosna pedagogika 
pa kot ključno poudarja spodbujanje udeležbe otrok in oblikovanje alternativnih prostorov 
angažmaja že od najzgodnejših let. Za lacanovce je temeljni vzgojni dejavnik očetovska 
figura (aktivni moški princip), ki jo legitimira figura matere s svojo podreditvijo (pasivni 
ženski princip). Pri osvoboditvenem potencialu avtoritete je tako pomembno preseči ojdipsko 
polarnost aktivno-pasivno ter se premikati v smeri usklajevanja in iskanja uravnoteženosti 
med lastno željo in željo drugega, saj bo na ta način narejen korak k uresničitvi moralne 
vzgoje v današnjem času in se bo preseglo idejo na videz brezmejne avtoritete Zakona, ki je 
pri Lacanu pogoj za nastanek želje (po uporu). Ko se bo posameznik podredil Zakonu, bo 
začutil željo po preseganju v sferi ali imaginarnega ali realnega. Preseganje realnega 
(transgresija družbenih omejitev) je torej postavljeno kot cilj izven vzgoje, medtem ko 
samoomejitvena avtoriteta zagovarja pozitiven pomen praks že v sami vzgoji (prav tam, str. 
150–152).  
Možnosti upora avtoriteti v današnji družbi ne moremo analizirati le skozi posamezen 
teoretski vidik. Gledano skozi kognitivne teorije je (razumsko) discipliniran posameznik 
pogoj, da lahko (v obliki pravil) določi zatiralca in se mu upre; psihoanalitične teorije 
izpostavljajo možnost upora šele s predhodno ponotranjenim Zakonom, prej omenjene 
pripadnice feministične teorije pa možnost upora avtoritete stavijo na stalno povezanost in 
ločevanje od osebe v odnosu. 
 
1.5.3. Sodobna (permisivna) šola kot podpora ali omejevanje upornosti? 
Šola kot ideološki aparat države pomembno vpliva na oblikovanje mladine in njeno dejavno 
ali nedejavno družbeno moč. Kot že rečeno, je družbi v interesu ohranjanje obstoječih 
družbenih razmerij in iz tega sledi, da je šola pomemben dejavnik nadzora. 
Sodobna šola teži v smer vedno večje humanizacije in antiavtoritarnih prijemov vzgoje ter 
individualizacije pouka, vse v smislu napredka. Ideologija teh teženj je osvoboditev otroka 
izpod prisile šolskega discipliniranja ter sproščanje otrokove individualnosti in spontanosti 
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kot predpogoj družbene demokracije (Salecl 2010, str. 129). Pri nadzorovanju ne smemo 
izhajati iz teze, da gre za jasno določeno in vidno dejanje ali zunanjo prisilo. Močno je 
povezano s celotnim delovanjem družbe, njeno ideologijo in reprodukcijo, ki je vedno 
nadzorovalna. Ne gre za vidno nadzorovanje v šoli, povezano z oblikovanjem šolskih pravil in 
mehanizmi kaznovanja, pač pa je predvsem pomemben prikrit nadzor in ideološka razsežnost 
razmerja med šolo in oblastjo (prav tam, str. 143–144). Pedagoški proces vedno prikriva svojo 
objektivno resnico, ki je v reprodukciji razmerij dominacije oz. ohranjanja obstoječih razmerij 
oblasti. Da sistem prenosa legitimne oblike socializacije in družbenih norm deluje, ga morajo 
priznati tako tisti, ki ga posredujejo, kot tisti, ki ga sprejemajo (prav tam, str. 145). Vsaka 
družbena institucija izvaja lastno obliko nevidnega, prikritega nasilja, t. i. »simbolnega 
nasilja«, vezanega na družbeno reprodukcijo, ki jo odnosi oblasti v določeni družbi 
narekujejo. Tovrstno nasilje se vedno izraža s komunikacijo in je vezano na vsakdanja 
govorna dejanja (prav tam). Iz česar lahko izpeljemo, da lahko preko govora predstavimo 
prevladujoči diskurz kot edini smiseln in samoumeven. 
Pravila in kaznovanje v šoli se v zgodovini spreminjajo, tako kot se spreminjajo načela 
družinske vzgoje, kar je povezano z oblikovanjem novih oblik discipliniranja in nadzorovanja 
v družbi. Če se je včasih vzgoja povezovala s palico, je danes čas permisivne (»terapevtske«) 
vzgoje. Stari hierarhični odnosi med starši in otroki, učitelji in učenci se podirajo, permisivni 
vzgojni stil se zavzema za neavtoritarno, spontano vzgojo, ki upošteva otrokovo osebnost 
(prav tam, str. 133). Nadzor nad otrokom se naj ne bi nanašal na njegov formalno podrejeni 
status, ampak skozi upoštevanje njegove individualnosti. Pravil naj bo čim manj, v ospredju 
pa želje, interesi ter odprt odnos med učitelji in učenci. Če učenec krši pravila, se je potrebno 
z njim pogovoriti in ugotoviti vzroke za dejanje, s čimer se mu odvzame aktivno vlogo in se 
ga obravnava kot žrtev družbenih okoliščin ter moralno neodgovorno osebnost. Učenca se 
ozdravi in normalizira, ne pa kaznuje (prav tam, str. 134). Permisivna šola potrebuje izdatno 
pomoč psihologov, pedagogov in ostalih strokovnjakov različnih družbenih ustanov, ki pod 
pretvezo otrokove individualnosti nad njim prevzame popoln nadzor, kar vodi v nove 
odvisnosti od pomožnih služb in nadzor nad zasebnim življenjem. C. Lasch zelo kritično 
napade permisivno vzgojo in jo poveže z nastankom nove oblike psihološke subjektivnosti, 
»patološkega narcisizma«, povezanega z nastankom birokratske potrošniške družbe, 
kapitalističnega sistema in proizvajanja potreb (prav tam). Narcistični posameznik je 
konformist, a se normam ne podreja iz notranje zavezujoče moralne dolžnosti, pač pa zaradi 
zavrnitve drugega (prav tam, str. 138). Permisivna šola si jemlje vse več pravic vpogleda v 
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družino, prevzema vedno več vzgojnih funkcij in je povezana z različnimi družbenimi 
institucijami. Vse je v smeri prilagajanja obstoječim družbenim normam in obvladovanju 
napetosti vsakdanjega življenja. Sodobna potrošniška družba in oblast birokracije za svoj 
vzpon potrebujeta zlomljenega posameznika, negotovega in nesposobnega voditi lastno 
življenje brez pomembnih institucij in znanj strokovnjakov. Nadzorovanje je s tem prikrito, a 
vseprisotno (prav tam, str. 139). Paradoks permisivne šole je v tem, da je za videzom 
demokratičnosti, odprtosti in spontanosti šola še bolj represivna, ravno takrat, ko zahteva 
spontano izražanje otrokove individualnosti. Pod okriljem prijateljskega odnosa med 
učiteljem in učencem ostajajo enako hierarhični odnosi discipliniranja, le da so še toliko bolj 
represivni, kolikor so prikriti. Tako se oblikuje zlomljenega in odvisnega individuuma, ki je 
brez moralne zavezanosti, nesposoben pravega intersubjektivnega odnosa, nezmožen spopada 
in upora avtoriteti, saj niti ne pozna »pravil igre« (prav tam, str. 143). Šola dominantno 
kulturo, ki jo posreduje, predstavi kot legitimno in avtonomno, hkrati pa prikrije svojo 
posredovalno vlogo in odvisnost od razrednih odnosov (prav tam, str. 146). Učenci nezavedno 
ponotranjijo točno tisto, kar vladajoči razred potrebuje za lasten obstoj. 
Kje je torej točka, kjer bi se posameznik disciplinatorni funkciji pouka šole lahko uprl? 
Upor je mogoč z novimi alternativnimi, manj strogo racionalnimi načini dela v šoli. Notranje 
okoliščine šole ne bi smele odvrniti učiteljev od tega, da bi poblagovljene (materializirane) 
kulturne oblike vzeli za svoje, ne da bi v njih spodbudile kreativne odzive preoblikovanja 
obstoječih/prevladujočih proizvodov ideologije (Apple 1992, str. 85).  Kritiki pri tem 
pozabljajo na dvojnost socializacije, ki nujno vsebuje tako pozitivno kot negativno razsežnost. 
Negativna je v tem, da (še posebej) šolska socializacija nujno vključuje mehanizme 
nadzorovanja, oblikovanja zavesti, discipliniranja in dresiranja telesa. Pozitivna značilnost pa 
je ta, da si posameznik skozi socializacijo zavest šele zgradi. Posameznik postane individuum 
s tem, ko je z jezikom in socializacijo vpet v družbeno simbolno mrežo, skozi katero reflektira 
družbeno stvarnost, kateri se kritično upre šele potem, ko si je skozi socializacijo izgradil 
zavest. Upor nadzorovanju je torej mogoč, ko je posameznik že šel skozi nujni nadzorovalni 
proces socializacije. Tudi šola odpira in vzpostavlja ter ne le blokira prostor razrednega boja 
(Salecl 2010, str. 152–153). Vprašanje ni, ali odpori obstajajo, ampak ali so protislovni in ali 
vodijo dlje od reprodukcije ideološke nadvlade najmočnejših družbenih razredov. Potrebno je 
najti in odkriti področja boja in odpora, ki so lahko neformalni, ne popolnoma organizirani ali 
celo nezavedni, a vseeno ne brez učinka (Apple 1992, str. 90).  
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Osvoboditveni potencial avtoritete se v klasičnih razlagah skriva v znanju, izkušnjah in 
sankcijah, s katerimi mladostniku kažemo meje dopustnega, disciplina pa je tista, ki osvobaja. 
Nove razlage, npr. dialoški model avtoritete, v katerem pomembni drugi ni simbolni Zakon, 
ampak realna oseba, pa v ospredje postavljajo empatijo, prosocialne emocije, praktično 
presojanje situacij in kreativne rešitve. Osvoboditveni potencial avtoritete, kot odnosa gre v 
smeri samoomejevanja dominantne vloge in vedno bolj aktivne vloge podrejenega (Kroflič 
2012). Lacanovskemu modelu ponotranjenja Simbolnega zakona feministične kritike očitajo 
spolno polarizacijo, kjer sta razrešitev ojdipovega kompleksa in zahtevana identifikacija z 
očetovskim likom povezani z izgonom matere iz diadnega odnosa med njo in otrokom ter se 
le-ta ločitev poveže z žensko drugačnostjo. Ločitev dobi prednost pred povezanostjo in 
stikom, pri čemer sta temeljna elementa pripoznanja, biti podoben in različen, razdvojena. 
Posledica na ta način omejenega pogleda je razvoj posameznika k nagnjenosti odporu do 
drugačnosti (Benjamin v Kroflič 2010a, str. 143). 
Etika psihoanalize (po lacanovski formuli omejevanja) vzbudi željo po uporu šele po tem, ko 
posameznik ponotranji simbolno mrežo. Brez podreditve Zakonu se mu ne more upreti. Pri 
teoriji odnosov pa moramo avtoriteto stalno prevpraševati, dopolnjevati in vedno znova 
vstopati v odnos z realnim drugim. »Zakon« ni depersonaliziran, kar vodi v realni osebni stik 
in posledično vzbuja osebni angažma. 
 
1.6. Politična »aktivacija« ali »pasivizacija« mladih? 
Poenostavljene trditve o zatonu uporniškega duha mladih in nagnjenost h konformizmu brez 
boja za drugačen položaj, lokalen in globalen, ne moremo nereflektirano sprejeti. Politična 
aktivnost mladih je dobila nove, manj očitne oblike udejstvovanja. Mladi znajo racionalno 
oceniti svoj položaj in se ne bojujejo »z mlini na veter«. Lotijo se projektov, kjer je uspeh 
možen, rezultati pa vidni. Predvsem so osredotočeni na študij, zasebnost in vrstniška 
vprašanja, medtem ko širši političen prostor ni v ožjem zanimanju. Marta Gregorčič meni, da 
bi moralo biti spodbujanje aktivne vloge mladih v ospredju in: »... ključno vodilo vsake 
družbe, da spodbuja ustvarjalnost, domišljijo, sodelovanje, kreativnost in gon po neznanem, 
da človek sploh hodi naprej. Mi pa samo mencamo in slej kot prej bomo hodili vzvratno. To 
je družbeni samomor in s tem priložnost, da vzcvetijo nestrpnosti, da se porajajo delitve, da se 
razločujemo, kdo komu pripada, da je utopična misel greh, in da na koncu pride do tega, da se 
55 
 
začnemo prepoznavati samo še kot generacije, ne pa kot družba, družba s skupnimi 
problemi.« (Peček in Bobnič 2010, str. 31). 
Danes prevladuje mešanica političnosti in apolitičnosti, a prej prevlada apolitičnost kot 
obratno – nezanimanje za širšo družbo, ukvarjanje z lastnim življenjem, študijem, vrstniki in 
možnostjo potrditve v mladinski kulturi. To ne pomeni, da kritičnost mladih izginja, le njihov 
odnos do javne in politične dejavnosti ni tako očiten. Družbo znajo realistično oceniti, pri tem 
pa ne čutijo spodbude pri uveljavljanju svojih idej in dejanskemu upoštevanju le-teh (Ule 
2008, str. 153). Ravno daljša odsotnost mladih s političnega prizorišča jim še poglobi občutek 
nekompetentnosti in nemoči. Na to lahko odreagirajo s prilagoditvijo, cinično distanco ali 
instrumentalizacijo politike v svoje osebne koristi, npr. kariero. Tovrsten način razmišljanja in 
delovanja ima vpliv tudi na druge, kar se izkazuje kot nizka stopnja solidarnosti, umik v sfero 
zasebnega ter nezanimanje za drugega in njegov položaj (prav tam). Na krizne pojave v 
družbi se odzivajo predvsem s privatiziranjem ali umikom v vsakodnevne zasebne svetove. 
Drugi način pa zajema prilagajanje možnostim in izkoriščanje ponujenega, tudi če to pomeni 
odpoved kakšnemu od pomembnih interesov. Tu ne gre za enostavno polariziranje politični-
apolitični, aktivni-pasivni ali težnjo k vse večji individualizaciji, saj take razlike ne ustrezajo 
več kompleksni družbeni stvarnosti. Gre za odziv mladih na realno zožene življenjske 
možnosti in negotovo prihodnost (prav tam, str. 256). Obstajajo tudi drugi načini aktivnega 
spopada z družbeno realnostjo, čemur smo danes ponovno priča.  
Družbena in politična stabilizacija povzročata depolitizacijo mladine in jo preusmerjata v 
reševanje vsakdanjih aktualnih problemov. Politična pasivnost mladih je torej znak uspeha 
sistema. Konformnost se jim najbolj »splača« (prav tam, str. 144). Ko mladi ugotovijo, da niti 
najmanj ne morejo vplivati na družbo, urejeno tehnološko in ne politično ali moralno, se vsak 
umakne v prostor, kjer lahko udejanji svoje raziskovanje življenjskih možnosti, znanih ali še 
neznanih (Galimberti 2009, str. 114). Upor lahko pričakujemo takrat, ko mladi svojega 
kritičnega odnosa do obstoječega stanja ne morejo več vgraditi v postopno zbiranje socialnih 
izkušenj v družbi, temveč se ta odnos kopiči v posebnih simbolnih, intelektualnih in čustvenih 
podsistemih, ki so v nasprotju z javno razglašenimi normami, pričakovanji in ideali obstoječe 
družbe (npr. subkulture …). Tudi socialni cinizem in anomija sta politična učinka in po svojih 
negativnih učinkih bolj nevarna kot povečana študentska političnost in uporništvo. Usmeritev 
k socialni anomiji je namreč idealna podlaga za pojav in obstoj avtoritarnih populističnih 
gibanj v družbi (Ule 2008, str. 153–154). Hessel poziva k miroljubnemu upiranju proti 
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sredstvom množičnega obveščanja, ki mlade napeljujejo k množični potrošnji, preziranju 
šibkejših od sebe, radikalni tekmovalnosti in splošni otopelosti (Hessel 2011, str. 45). 
Če se osredotočimo na današnji čas, vseeno ne moremo reči, da mladi ne dojemajo sveta kot 
grožnjo, pred katero se je potrebno umakniti, in ne kot izziv, ki ga morajo sprejeti in se nanj 
produktivno odzvati s svojim eksperimentiranjem ter inovacijami. Mladina se je res umaknila 
v zasebni svet, kjer se intenzivno loteva izobraževanja in pridobivanj kvalifikacij za delo 
(Rener 1996, str. 132). Zanemarljiv ni niti pomislek, da je vladajočim oblastem v interesu 
individualizirano, v zasebni svet umaknjeno in depolitizirano okolje, brez močnih idejnih 
nasprotnikov, kar nudi ugodnejše pogoje za obnavljanje oblastnih razmerij, ni jim pa v 
posebnem interesu spodbujati aktiven podmladek. Na krizne situacije se torej mladi odzovejo 
z umikom v zasebno sfero družine in prijateljev ali prilagoditvijo ponujenim možnostim. 
Kritični so predvsem na ravni teorije, politične angažiranosti v praksi pa je manj, kar se v 
zadnjih časih spreminja (gibanje 15o, zasedba filozofske fakultete …). Eden od razlogov za 
manj aktivno udejstvovanje je morda tudi to, da se v množici impulzov, ki nas obdajajo in 
zaposlijo, težko poglobljeno in osredotočeno dlje časa ukvarjamo s posamezno pomembno 
problematiko. Vedno znova se pojavljajo nova vprašanja, drugi dvomi in prihajajo 
pomembnejše stvari, ki terjajo pozornost. Gre za večen dir v krogu, ki se ne sklene.  
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2. UPORNOST MLADIH 
 
Mladi so postavljeni v svet, ki si ga niso sami izbrali. Ko začnejo kritično vstopati v obstoječo 
družbeno realnost, odprti za nova znanja in izkušnje ter voljo do sprememb, se lahko zgodi, 
da realno ocenijo, da je njihova moč premajhna za doseganje pomembnih novosti v družbi, 
kar lahko vodi v pasivizacijo oz. konformistično prilagoditev. Interes vladajočih slojev ni 
rušenje obstoječega stanja, zato vpliv, ki ga imajo na obstoječe socializacijske institucije, ni 
usmerjen v angažirano spreminjanje ustaljenih družbenih vzorcev. Današnja mladina v 
primerjavi z generacijo ’68 ni brezčutno in pasivno otopela, le drugače kanalizira svoja 
občutja. Ali je morda na delu manj aktivnih čustev, ki bi spodbujala družbene spremembe, kot 
je npr. jeza? 
»Vsem in vsakomur posebej med vami želim, da bi imeli vzrok za jezo. To je nekaj 
dragocenega. Kadar človeka nekaj razjezi, postane bojevit in močan ter ukrepa. Zlije se z 
mogočnim tokom zgodovine … In njen tok teče proti večji pravičnosti in svobodi … Vzrokov 
za jezo je danes veliko, kajti ta naš svet očitno ne gre v pravo smer« (Hessel 2011). V 
ogorčenju odkrivamo moč, da izzovemo vzroke kolektivnih stisk, delujemo proti zatiranju in 
se odzovemo na kršitve (Hardt in Negri 2010, str. 218). Po drugi strani R. Salecl paradoksno 
opozarja na založene knjižne police, kjer opaža številne najbolje prodajane knjige, ki ponujajo 
različne možnosti, kako se jeze znebiti, z naslovi: Upravljanje jeze, Premagovanje jeze, 
Onkraj jeze, Jeza pod kontrolo, Delo z jezo, Od jeze do odpuščanja, Jeza je izbira itd. Očitno 
je jeza čustvo, ki predstavlja žgoč problem v naši družbi. Ob vsem delu, da se je znebimo, pa 
bomo na koncu najverjetneje jezni samo nase, ker nam ni uspelo izkoreniniti občutka jeze, 
nujnega za družbene spremembe. Tako spet pridemo do poskusa preusmerjanja pozornosti 
posameznikov od dejanskih družbenih problemov k osebnim, obstoječ sistem pa se 
reproducira naprej brez večjih organiziranih uporov (Salecl 2011, str. 27–28). R. Rizman 
tovrsten splošen trend spopadanja z družbenimi težavami opisuje kot »sindrom opitega pod 
ulično svetilko«, ki išče izgubljeno tam, kjer bolje vidi, in ne tam, kjer je v resnici nekaj 
izgubil (Rizman 2011, str. 15).  
Namesto da bi se lotevali reševanja in iskanja družbenih rešitev v jedru problema, ga 
usmerimo v ukvarjanje z zasebnimi problemi, lastnim izobraževalnim, kariernim in 
partnerskim področjem. Tako zmanjka časa za iskanje sistemsko ogrožajočih elementov, 
ljudje se zamotijo z lastnimi biografijami in sploh ne vidijo tistega, kar je dejansko težava. 
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Vseeno pa do določenih akcij in zavzemanja javnega prostora v zadnjem času prihaja. 
Aktivisti, sploh med mladimi, javno opozarjajo na težave, odpirajo javno diskusijo in soočajo 
različne poglede različnih skupin. Obdobje krize, občutenje jeze in borbenosti je najboljši čas 
za spremembe, saj so takrat ljudje najbolj dojemljivi za spreminjanje in upor proti 
obstoječemu. Začetnemu odporu sledi razvoj, napredek in novo stanje stvari. 
Boj za enakost, solidarnost, avtonomno mišljenje, neposredno demokracijo in tudi konkretne 
zahteve za boljši materialni položaj se je poskušal formirati tako konec šestdesetih let 
prejšnjega stoletja kot tudi danes. Ivan Krastev, filozof in bolgarski »politični znanstvenik«, 
trdi, da to, kar se dogaja danes, predstavlja ravno obratno smer delovanja kot v letu 1968. 
Takrat so razglašali, da želijo živeti v drugačnem svetu kot njihovi starši, danes so na ulicah, 
ker hočejo življenje v svetu, v kakšnem so živeli njihovi starši. Kljub različnim pomislekom 
pa sta vzvod in povod gibanja bila takrat in danes »eksistencialno ogorčenje« in jeza. Leta 
1968 proti vojni v Vietnamu, danes proti finančnemu kapitalizmu. Sicer se pravično 
ogorčenje lahko sprevrže v bes, ki pa ob pomanjkanju jasnih ciljev po možnosti povzroči še 
več jeze, kar se lahko sprevrže v fizično nasilje. Politične elite si morajo zato prizadevati 
razumeti sporočilo ogorčenja, natančno in kreativno odgovoriti nanj, se zavedati, da tako 
stanje ogroža liberalno demokracijo, ne pa ciničnega gneva uporabljati v svoj prid (Mueller 
2011, str. 5). 
 
2.1. Revolucionarni subjekt oz. socialnopsihološki profil radikalnih študentov 
Uporni človek je tisti, ki pravi »ne« in »da« hkrati. Zavrača obstoječe nepravičnosti in 
verjame, da je v njegovem boju nekaj vrednega, da vztraja pri tem in ima pravico za to, kar 
zahteva (Camus 1980, str. 155). Iz upora in boja za pravico  se zbudita zavest in 
spoznanje človeka, da se lahko identificira in izenači s tistim, za kar se bori. V uporniškem 
dejanju je nekaj, kar posameznika presega in to mu daje razlog za dejanje (prav tam, str. 156–
157). To preseganje in uporniški duh je v družbi možen le v skupinah, kjer se teoretska 
enakost ujema z velikimi dejanskimi neenakostmi (prav tam, str. 161). Na eni strani imamo 
torej pluralizem teorij, na drugi pa neenakosti v realnem svetu, zaradi česar pride do napetosti 
in posledično upora. 
Keniston v ospredje postavlja predvsem dva razloga, ki vplivata na oblikovanje mladih 
radikalov. Ali mladi svoj konflikt in upor prenesejo na upor proti družbenim avtoritetam ali pa 
prihajajo iz že radikalnih in družbenopolitično dejavnih družin. Tam so bili v stiku z 
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radikalnimi idejami, vendar med njimi in njihovimi starši ni prišlo do t. i. generacijskega 
konflikta. Prej so se z njimi in njihovimi pogledi identificirali in jih v radikalnosti še presegali 
(Ule 2008, str. 149). Faktorji, ki so vplivali na izoblikovanje študentskih radikalov, so poleg 
ekonomskih in političnih tudi psihosocialni. To so dejavniki odraščanja, vrednotne usmeritve 
in kulturna klima v študentskih skupnostih, družbeno-zgodovinske okoliščine, ki podpirajo 
nastanek in širjenje protesta, družinska klima, upor proti avtoriteti staršev, razširjen na 
družbene avtoritete oz. nadaljevanje in realizacija idej staršev. Večina jih izhaja iz 
intelektualnih, liberalnih družin srednjega sloja, kjer so starši obenem intelektualno močni, 
etični in načelni, a v praktičnem življenju tega ne znajo ali ne zmorejo realizirati. Kot bi svoje 
otroke spodbujali k nekonformizmu in intelektualni neodvisnosti, z realnimi problemi pa jih 
niso bili sposobni soočiti. Otroci se jim torej niso postavljali po robu, v bistvu so jih kritizirali 
pri njihovem neuresničevanju idealov v vsakdanjem življenju. Odločilni dejavniki v 
družbenih protestih so bili torej ekonomski, politični, ideološki, kulturni, osebnostni, 
individualiziran potek mladosti in izobraževalna pot (prav tam, str. 148–149). Bistveno je 
razviti socialne senzibilnosti in jih nato prenesti v politična dejanja. 
Kako vplivati na oblikovanje globalno revolucionarnih subjektov, pri katerih bo boj prehajal 
iz lokalnega in se dvignil na globalno raven? Potrebna sta želja po vplivanju na spremembe in 
zavedanje, da so tudi singularni boji močno vpeti v celotno konstrukcijo posameznikovega 
življenja, z določenimi individualnimi vplivi in socialnim kontekstom. 
 
2.2. Kratek zgodovinski pregled mladinskega uporništva 
Upori so pogosto odgovor na krize, ki so nujne za rušenje starega in iskanje priložnosti za 
novo konstruirane spremembe. Prejšnjega stanja se ne da pozabiti in ne sme zanikati, saj 
pomembno vpliva na to, kje in na kakšen način bomo iskali nadomestek za preteklo stanje. 
Kriza vpliva na izgubo zaupanja v institucije in njihov vpliv. Skozi zgodovino se je 
osrediščena dilema, za koga ali kaj se borimo, zamenjala z danes preferenčno dilemo, proti 
komu se borimo. Pomembni so konkretno zastavljeni cilji, po možnosti podprti z 
optimističnimi iluzijami in težnjo, da se upor ne razgubi v družbi spektakla kot predstava za 
množice. 
Na formacijo upora torej vplivajo družbeno-ekonomske, socialno-demografske karakteristike 
in socialno-psihološka klima družbe, pomembni zgodovinski in politični dogodki, oblastna 
razmerja, rezultati socializacije in izkušenj (Kuljić 2009, str. 61). Pri tem je pomembna tudi 
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pedagoška dimenzija vpliva vzgoje in socializacije družbenih institucij na oblikovanje mladih 
upornikov. Preplet različnih dejavnikov, spodbujanje kritičnega mišljenja in odgovornega 
samostojnega ravnanja, brez strahu pred strogim sankcioniranjem, mlade spodbudi, da se 
uprejo nepravilnostim v družbi in ponudijo lastne alternative. 
Badiou razmišlja, da se upor nenehno spoprijema z oblastjo, nikoli z njo ne pretrga vezi in je 
tako sestavni del oblastnih struktur ter njenega obstoja in napredka (Hardt in Negri 2010, str. 
159). O aktualnem sistemu Andrej Kurnik razmišlja tako: »Demokrati potrebujejo upornike in 
uporniki potrebujejo demokrate!« Težko se je nedemokratično upirati v demokratični družbi 
ali demokratičnemu gibanju. Upori so odslikava oblasti (Kurnik 2011, pogovor v Trubarjevi 
hiši literature). Vse družbene institucije (od družine in šole naprej …) delujejo v smeri 
ohranjanja sistema. V današnjem kompleksnem in diferenciranem kapitalizmu je še toliko 
težje nasloviti svoj upor na konkretnega zatiralca.  
 
2.2.1. Generacija ’68  
Generacija ’68 in njeno gibanje predstavljata realnost in hkrati mit, ki ni poniknil v pozabo do 
današnjega dne. Gre za zgodovinsko pomembno prelomnico, ki je imela svoj delež pri 
demokratizaciji družbe in sodelovanju mladine pri oblikovanju za njih prijaznejšega sveta 
odprtih možnosti in ne togih, vnaprej opredeljenih družbenih statusov. Dejstvo je, da 
refleksije o razlagah in posledicah »burne uporniške generacije« še vedno trajajo, pri čemer 
ne moremo mimo pomisleka, da so takratni uporniki na današnjih pozicijah politične, 
ekonomske, kulturne in akademske moči. Da bi razumeli politične boje, idejne spopade in 
socialne težave, ki napovedujejo novo nastajajočo oz. prihajajočo družbo, je potrebno znati 
opredeliti družbeno zgodovinske razmere, v katerih nastajajo. 
Po mnenju Leopolda Rosenmayra je za proteste po vsem svetu iz poznih šestdesetih let 
značilno predvsem poudarjanje kritičnih točk celotne družbe, ne le problematike mladine, pri 
čemer je boj za izboljšanje lastnega položaja sekundarnega pomena. Želijo možnost 
soodločanja v družbi, v ospredje pa  postavljajo politične cilje in spremembe, kar ne pomeni 
apriorno zavračanje celotne urejenosti družbe (Ule 2008, str. 145–146). Radikalno kritiko 
družbe in pripravljenost na politično akcijo je bilo sprva zaslediti le pri majhnem številu 
študentov. Študentski upori leta 1968 so se začeli v majhnih skupinah radikalnih študentov, ki 
pa so za seboj potegnili množice študentov tako na zahodu kot vzhodu. Niti politiki niti 
družboslovci niso bili sposobni argumentirane razlage vzrokov za upor, so jih pa predvsem 
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iskali v posebnostih odraščanja študentske populacije, ki naj bi izhajala iz materialno ugodnih 
družinskih razmer, srednjega sloja in liberalnih pogledov v vzgoji. Kritiko družbe, radikalne 
in tvegane poglede na obstoječe stanje so si lažje privoščili tisti, ki niso čutili pomanjkanja oz. 
ekonomskih pritiskov. Študenti se čutijo marginalizirani (brez družbene moči), a hkrati 
privilegirani (imajo izobrazbeni kapital, čas, voljo) in ravno ta spoj je sprožil upore in proteste 
po vsem svetu (prav tam). Upori so pokazali, da so mladi usodno prepleteni z dogodki po 
vsem svetu in s pomočjo vpliva sredstev množičnega obveščanja vse bolj enotna družbena 
sila, ki se je zmožna povezati in v svojem vztrajnem boju presenetiti svetovni red. Res pa je, 
da je bilo v njihovem uporu pogosto več »opite utopičnosti« kot treznega razuma in jasne 
teorije (Makarovič 1983, str. 185). Prihajalo je do preobratov v mišljenju, kar vsekakor ne 
pomeni krizo stališč, ampak krizo sveta, ki je dosegel določeno stopnjo mišljenja. Ne gre za 
osiromašenje, ko v družbi vidiš vse večjo zmedo. To je dobro, saj kriza privede do revizije 
osnovnih izhodišč, le-ta pa vodi v spremembe (Mannheim 1968, str. 85). 
Na revolucionarne študentske upore bi tako morali gledati s simpatijo, saj so mladi 
predstavljali nekonformistične ideje ter utopije in se angažirali za prihodnost, ki bo drugačna 
od realnosti njihovih staršev. 
 
2.2.1.1. Upor generacije ’68 »na domačem prostoru« 
Stanje pred začetkom 
V Sloveniji so bili mladi v letih 1945–1965, torej v času pred »slavnimi upori generacije ’68«, 
podrejeni ideološkim projektom in iz tega izhajajočim projekcijam o sebi. Bili so del procesa 
»graditve socializma«, spremljali so ga in se ga udeleževali. Slovenska družba po drugi 
svetovni vojni je na področju izobraževanja in zaposlovanja hitro napredovala, zato so se 
mladi povečini močno identificirali z družbenim sistemom, njegovimi vrednotami in cilji. 
Značilen je velik socialni konformizem mladih, ker so videli pozitivno perspektivo družbe in 
bili zato pripravljeni privoliti v marsikatere pritiske oblasti. Ideal je predstavljal: mladinec oz. 
mladinka, ki je posebno vdan/-a interesom ljudstva in partije. Vse, kar ni bilo v koraku s tem 
idealom, je bilo nesprejemljivo in obsojano (Ule 1999, str. 272). Študenti v Sloveniji in 
Jugoslaviji so se za razliko od ostale Evrope, kjer so zavračali sistem in njegove institucije, 
identificirali s programskimi cilji Zveze komunistov Jugoslavije in vrednotami socialističnega 
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samoupravljanja. Podpirali so politično vodstvo in nasprotovali reformam, ki bi z 
liberalizacijo gospodarstva povečale socialne razlike (Repe 2003, str. 107–108). 
Čeprav je pri študentskih akcijah jugoslovanskih študentov šlo pretežno za domače povode in 
vzroke, se ne da zanikati, da so na ljubljanske študente med letoma 1969 in 1972 vplivali tudi 
način življenja mladine, akcije in stališča študentov ter intelektualcev iz držav Zahodne 
Evrope in ZDA (Mihevc 2008, str. 357). Za študentsko gibanje šestdesetih let prejšnjega 
stoletja so torej posebej značilne njegove svetovne razsežnosti (ekonomske, politične, 
socialne silnice razvoja dosežejo svetovna razmerja in konflikti podobo 
svetovnih/univerzalnih konfliktov) in njegova od tradicij relativno osamosvojena formalna 
podoba. Prav te različne forme, ki jih označujejo pojmi »generacijski spopad« ali »kriza 
vrednot« ali »kontrakultura«, seksualna revolucija, antiavtoritarizem, komunalno gibanje ali 
rock glasba, nakazujejo, da ne gre za čisto študentsko gibanje, temveč za močen specifičen 
izraz splošnega stanja sveta, ki v svojem lastnem gibanju zahteva in išče nove forme 
družbenega življenja (Baškovič idr. 1982, XIV). Podobno kot večina dogajanj v zgodovini je 
bilo tudi leto 1968 rezultat sovpadanja različnih procesov. Eksplozivna politična situacija se je 
srečala z močno »babyboom generacijo« prvih povojnih let  in dotlej nesluteno porastjo 
visokega šolstva, ki je omogočila prodor iz šolskega geta in postavitev svojih zahtev v družbi 
(Makarovič 1983, str. 185–186). V Sloveniji študentsko gibanje leta 1968 še zdaleč ni bilo 
tako revolucionarno kot drugje po svetu. Predvsem je bilo omejeno na praktične zahteve, 
modernizacijo izobraževalnega procesa, reformo univerze in urejanje socialnega položaja 
študentov. Pri ostalih študentih po svetu so bili to sekundarni cilji. Študentska pomlad 6. 
junija v Rožni dolini je bila bolj reakcija na beograjske demonstracije študentov, kjer so jih 
pospremili z opozorilom: »Spremembe da, cirkus ne!« Hkrati je bilo študentom obljubljeno 
povečanje fonda za štipendije, povečanje sklada za posojila, ugodnejši kriteriji za urejanje 
socialnih razmer, študentski domovi in menze naj bi spadali pod upravo univerze, v 
institucijah, ki zadevajo študente, pa naj bi le-ti imeli odločilno vlogo pri samoupravljanju 
(Repe 2003, str. 104–105). Zaostren socialni položaj študentov in splošno politično stanje sta 
pripeljala do študentskih opozoril na probleme študija: od materialnih pogojev za študij do 
pedagoških metod in neustrezne skrbi družbenih in univerzitetnih dejavnikov za njihovo 
reševanje (Mihevc 2008, str. 205–206). V vseh obdobjih so študenti opozarjali na svoje 
težave, ki so vplivale na študijski uspeh. Protestirali so zaradi slabih osnovnih pogojev za 
življenje in študij (hrana, obleka, bivališče, zdravstveno varstvo, prostori za študij), nizkih 
prihodkov in visokih stroškov za življenjske in študijske potrebščine, včasih tudi zaradi šolnin 
63 
 
in različnih taks (prispevkov) povezanih s študijem. Zahtevali so ustanavljanje menz, 
študentskih domov, čitalnic in podobnih ustanov ter jih nekajkrat tudi sami organizirali in 
upravljali (Mihevc 2008, str. 376). 
Avtorji si v analizah in ocenah glavnih usmeritev in učinkov v jugoslovanskih državah niso 
enotni. Najpogostejša ocena je, da so ta gibanja sprožile nedoslednosti pri uresničevanju 
zapisanih idealov socialističnega sistema, ki so jih študenti in nekateri izobraženci sprejeli ali 
kot svoje ali kot odpor proti nujni gospodarski modernizaciji z obliko uveljavljanja novih 
družbenih gibanj kot dela uveljavljanja »civilne družbe« (prav tam, str. 355). Tisto, kar so 
mlade generacije na Zahodu in tudi v Jugoslaviji dojemale kot pomanjkanje, je bila 
participacija pri oblasti. Utesnjevala jih je senca močne vojne generacije svojih očetov, zato 
so revolucionarno in utopično iskali spremembe vrednot, institucij socialnega egalitarizma in 
popolne družbe (Repe 2003, str. 15). 
Vseeno pa leta 1968 ni mogoče imenovati zgolj »sindikalistično« gibanje. Namreč takrat so se 
pojavila tudi vprašanja o študentski organizaciji, ki je iskala nove oblike dela, o socialnem ter 
delovnem položaju študenta, je bil le en vidik problema. Zaostrene nacionalne in 
družbenopolitične razmere v Jugoslaviji so sicer nemnožično, a vendar občutno odmevale tudi 
med domačimi študenti (Vodopivec 1983, str. 1565). Šlo je za proces, ki je trajal različno 
dolgo, lahko se je ustavil že na samem začetku. Dlje kot je gibanje trajalo, bolj se je 
diferenciralo in bolj so se pri nekaterih vprašanja poglabljala, pri drugih pa poenostavljala, kar 
je bilo pričakovano, kar pa ni posebej dober katalizator za množičnost. Vedno večja 
razvejanost in različnost je kazala na višjo stopnjo gibanja. Začelo se je s pragmatičnimi 
zahtevami, ki so v razvoju gibanja postajale vse bolj izdelane in na višji ravni (Zlobec 1983, 
str. 1588). V letih 1970–1971 je bil v študentskem gibanju opazen prehod od »sindikalistične« 
k globlji kritiki družbenih razmer in bolj dorečenim zahtevam po reformi univerze. Najdlje od 
vseh akcij je trajala zasedba Filozofske fakultete, in sicer  od 26. maja do 2. junija 1971 pod 
geslom »naše gibanje je boj za socializem« kot edina alternativa kapitalizmu. Povodi za 
zasedbo so bili širši kontekst naraščajočih socialnih razlik in nekateri represivni postopki 
organov državne varnosti do posameznih politično angažiranih študentov. V letih 1971–1972 
se je študentsko gibanje razcepilo na razne, večinoma leve radikalne struje, ki pa so obstajale 
le kratek čas (Alternativna univerza, študentski list Tribuna, ki je po nekaj številkah in 
razpustu uredništva razpadla …). Leta 1974 je iz Zveze študentov iz 1968 nastala Zveza 
socialistične mladine Slovenije (Repe 2003, str. 106–107). Po zasedbi Filozofske fakultete je 
množičnost gibanja začela upadati, od leta 1972 naprej pa se je krepil tudi partijski nadzor nad 
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družbenim življenjem. Posledično se je gibanje študentov še bolj razdrobilo, posamezniki pa 
so zaradi represivnega družbenega ozračja raje izbrali umik. Tisti, ki so vztrajali, so bili 
razdeljeni na tiste, ki so bili podporniki konkretne utopije in revolucije kot načina življenja, in 
aktiviste, osredotočene predvsem na reforme univerze, ki pa niso dosegli kaj prida 
pomembnega (Tomc 1989, str. 114). Študentska gibanja tega časa niso bila »klasično 
politična«, saj niso imela jasno oblikovanih političnih ciljev, niso bila strankarsko vezana in 
niso zagovarjala obsežnih družbenih revolucij. Politična pa so bila v smislu, da so v javno 
zavest pripeljala številne težnje civilne družbe in tudi posamične psihološke potrebe po 
čustvenem izražanju, domišljiji, nekonformnosti, samouresničevanju, nenasilju, 
individualizmu kot življenjskemu stilu. Sprožale so se nove potrebe, ki so postajale vse 
pomembnejše in se kasneje odcepile v različna družbena gibanja, kot so ekologija, 
mirovništvo, feminizem. Ena najpomembnejših političnih inovacij študentskega gibanja je 
geslo »zasebno je politično« (Ule 2008, str. 152). V uporih leta 1968 je med študentsko 
mladino potreba po družbenih spremembah postala individualna potreba. Težnje po 
spremembi sveta gredo vštric s težnjami za osebno osvoboditvijo, zaradi česar se psihologija 
spreminja v politiko oz. privatno postaja politično (Ule 2002, str. 16). Herbert Marcuse je 
menil, da je poseben položaj študentov omogočil razvijanje nove senzibilnosti, razvoj novih 
vrednot in potreb, ki so presegale okvire »enodimenzionalne« kapitalistično potrošniške 
družbe. Nova občutljivost mladih ni zgolj »psihološki« pojav, ampak gre za osebno potrebo 
po posredovanju med politično prakso spreminjanja sveta in osebno osvoboditvijo (Ule 2008 
str. 145). O pomenu vstopa v javni prostor in politizaciji zasebnih tem je govorila že 
filozofinja Hanna Arendt. Delitev spolno specifičnega dela, različne spolne identitete, 
socialna razslojenost, enake možnosti za izobraževanje niso zgolj stvar posameznika, njegove 
zasebne izbire in odgovornosti. Meje med zasebnim in javnim se brišejo, hkrati pa nadzor nad 
zasebno sfero ni nič manjši (Ule 2008). Potrebno se je osvoboditi štirih sten, postati viden in 
javen. Treba je polemizirati in odpirati vprašanja, ki zadevajo mikrokozmos, a so hkrati vpeta 
v makrokozmos, saj je zasebno eden od dejavnikov, ki formirajo javno. Nerešene dileme v 
zasebnosti je, paradoksno, potrebno prenesti v javni prostor, da se politizirajo in tam rešujejo, 
saj se z odpravo razmejevanja zasebni problemi odkrijejo kot družbeni.  
Ni šlo zgolj za materialni boj in socialno razredno voljo. Osnova je bila etični upor, ko si je 
določena generacija ustvarila svoj odnos do sveta, in sicer v času, ko je prišlo do dokončnega 
zloma vrednot prejšnjega obdobja. V tej luči je potrebno razumeti tudi tedanji poudarjeni 
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konflikt med generacijami in razkol med uradno ideologijo, ki je predstavljala edino resnico, 
in dejanskim stanjem, po starem nikakor ni bilo mogoče iti naprej (Zlobec 1983, str. 1587). 
 
2.2.1.2. Je generaciji ’68 »uspelo ali spodneslo tla pod nogami«? 
Generacija ’68 predstavlja odličen primer za to, kako se lahko val protesta odcepi in skrene s 
skupne poti. Predstavljali so ideal rojstva demokracije in kljub represivni realnosti oblikovali 
radikalne skupine, ki so se lahko tudi oddaljile od osnovne ideje svobode in emancipacije, 
zaradi česar se je vse začelo. Gibanje nikakor ni bilo enotno, znotraj njega so obstajale 
različne oblike razdora in ljudje različne pripadnosti: hipiji, spiritualisti, ortodoksni levičarji, 
mestni aktivisti, pacifisti in militanti (Fiks 2008, str. 15). Oživela so družbena gibanja, 
povezovali so se mirovniki, feministke, homoseksualci, ki jih je kasneje v osemdesetih letih 
široka koalicija s protikomunističnimi gibanji zlila v okoren teoretski konstrukt »civilna 
družba«, v kateri so izgubili emancipacijsko identiteto in pristali na osiromašeni ravni 
liberalne teorije človekovih pravic (prav tam). Ostaja odprto vprašanje, kako so te različne 
skupine uspele najti skupen jezik in se združiti pri pomembnih vprašanjih. Zaradi nejasne 
organizacije se gibanje lahko razprši in namere ne dosežejo objektivnih rezultatov. 
D. Ćosič meni, da ne obstajajo študentske ideje, pač pa obstajajo študentska stališča do že 
obstoječih idej, ki se nato študentsko formulirajo. Člani študentskega gibanja niso mogli biti 
avtorji družbenega koncepta, so le iniciativa, duhovna inspiracija, ki poziva k prenovi in 
nesprijaznjena z obstoječim revolucionarno negira stvarnost. V okviru idej ni novosti, nove so 
napovedi teženj generacije, ki hoče postati zgodovinski subjekt (Arsić in Marković 1988, str. 
197). Progresivnost gibanja se vidi predvsem v nepristajanju zgolj na parcialni politični vidik, 
saj bi se v primeru zgolj neposrednega političnega cilja lahko končalo tako, da bi se mladi 
pozicionirali na politične in gospodarske položaje. Gibanje je spodbujalo širše družbene 
spremembe, ki so se sproti razvijale in oblikovale. Študenti so jasno opozarjali na 
negativnosti, a je tako zanje kot za intelektualce to premalo. Ne morejo in ne smejo se 
zadovoljiti zgolj s pozicijo »biti proti«, oblikovati bi morali alternativo, kar pa ni bilo 
storjeno. Upor se je do kritike obstoječega razširil, do ponujenih rešitev na aktualna vprašanja 
pa ne zares (prav tam, str. 200). Upanje v popolno spremembo družbe zunaj realsocialističnih 
okvirov se je izjalovilo in posledično je ta generacija doživela nagel razkroj svojih ciljev in 
hotenj. Odpor mlade generacije v sedemdesetih letih se je počasi zaustavil, v naslednjih letih 
pa so se namesto jasnih političnih pamfletov, vsebin in zahtev študentskih gibanj šestdesetih 
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let začela razvijati razna »alternativna gibanja«, ki niso imela skupne povezovalne moči (Ule 
1988, str. 66). Fazam liberalizacije v šestdesetih in sedemdesetih letih so sledile umiritve. 
Značilna za jugoslovanski prostor v tem času je bila socialistična dinamika med 
»liberalizmom« in »stalinizmom«. Leto 1968 simbolizira in podpira mladinska, študentska 
gibanja ter tudi kulturna, alternativna in emancipacijska. Umetniška avantgarda, seksualna 
revolucija, študentsko gibanje in nova levica, hipiji ter rockerji so prestrašili tudi »liberalno« 
jedro v Sloveniji. Na eni strani spontana gibanja, na drugi pa partijski strahovi. Ideološki in 
ekonomski liberalizem v pravem pomenu besede od srede šestdesetih let ponikne do razkroja 
socializma v osemdesetih (Zadnikar 2001, str. 57). O radikalni demokratizaciji prostora lahko 
govorimo v smislu ustanovitve radia Študent ter tiskanih medijev Tribune in Mladine. Pri 
študentskih kolektivnih akcijah pa sta pomembnejša sam proces in angažma kot končna 
zmaga. Mladi so izkoristili svojo svobodo, ne glede na to ali se cilj doseže ali ne oz. ali je 
realen ali utopičen. 
V javnosti je bil upor prikazan in razumljen črno-belo. Nasprotja v vrednotenju ne govorijo 
toliko o večpomenskosti kot o samem nestrinjanju, kar privede do paradoksalnega zaključka, 
da so pogosto najmanj kontroverzne študentske revolucije same, najbolj pa tolmači in 
interpretatorji le-teh (Arsić in Marković 1988, str. 214). 
Generacija ’68 je bila zagnana, drzna, verjela je, da je vse mogoče. Mladi so postali sinonim 
za novo demokratično kulturo in spremenjen politični pogled. Zastopali in branili so lastna 
prepričanja, se združevali, angažirali in spodbujali kritično miselnost ter željo po 
samoodločanju tudi pri ostalih generacijah. To je terjalo pogum in drznost, da se je upor proti 
totalitarnemu režimu in represivni ideologiji sploh začel. Nove demokratične vrline v Zahodni 
Evropi so postajale realnost. Cilj je prebuditi ljudi in sebe, v ospredju je prej iskanje izziva kot 
rešitve in signalizacija bolj kot dejansko spreminjanje. 
 
2.2.2. Generacija ’80 
Če zgodnja sedemdeseta leta prejšnjega stoletja slovijo kot radikalna v angažmaju mladine, se 
v osemdesetih zgodi preobrat od pozivanja množic k revoluciji do oblikovanja novih 
družbenih gibanj z ožjim angažmajem.  
Pomembno vprašanje slovenske mladine v osemdesetih letih je, v kolikšni meri ji uspeva 
presegati tradicionalni socialni položaj mladosti, kakor ga opredeljuje splet 
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družbenoekonomskih in ideoloških moči v tedanji slovenski/jugoslovanski družbi. Zavračajo 
zastarele koncepte razvoja, nasprotujejo avtoritetam in nedemokratičnim posegom oblasti, 
problematizirajo tedanje oblike legitimiranja oblasti, načenjajo »prepovedane teme«, 
ustvarjajo nove vzorce kulture, vsakdanjega življenja. Preko novih rockovskih skupin, 
mirovnikov, ekologov, feministk, revij, radia Študent se širi krog mladinskih dejavnosti, ki pa 
se ne sklada z nekdanjimi vladajočimi predstavami o položaju mladine, redno se pojavljajo 
novosti in tudi »škandali«, ki vznemirjajo oblast (Ule1988, str. 62–63). V osemdesetih letih, v 
času komunizma, so podobno kot druga totalitarna gibanja z nezaupanjem gledali na 
mladinski pojav in vse podrejali načelu razrednega boja proletariata, mladinsko vprašanje pa 
je bilo nepomembno. Kadar pa se je vseeno pojavilo, je bilo treba njegove pripadnike označiti 
za reakcionarje, nasprotnike revolucije, ki namesto razrednega boja v ospredje postavljajo 
spopad generacij, na mesto družbenih pa biološke zakonitosti (Tomc 1994, str. 179–180). 
Novost začetka osemdesetih let je bil nastanek močne civilne družbe, ki je imela začetke v 
različnih alternativnih gibanjih, zaradi česar se je spremenilo javno življenje v Sloveniji, vpliv 
gibanj na politiko pa se je večal. Večinoma so mirovna, feministična, ekološka in druga 
gibanja izhajala iz mladinskih alternativnih klubov in organizacij, zaščito jim je nudila tudi 
Zveza socialistične mladine Slovenije (Repe 2003, str. 115). Nova družbena gibanja so se 
snovala v okoliščinah, kjer je totalitarna ideologija izgubljala na svoji legitimnosti. Mladi so 
radikalno kritizirali in problematizirali obstoječo vladajočo politiko (Tomc 1989, str. 148). 
Pomembno vlogo pri kritiki oblasti je imel pank, ki je pred obdobjem preoblikovanja kulturne 
industrije in potrošnje predstavljal veliko več kot zgolj glasbeni ali subkulturni fenomen. Šlo 
je za družbeno gibanje, ki je bilo manjšinsko in zamejeno ter s pomembno vlogo pri 
destabiliziranju socialistične oblasti. Prekinil je zaroto molka in osnoval podlago razvoju 
novih civilnodružbenih gibanj, ki so bila gonilo takratnim procesom demokratizacije (Pribac 
2003, str. 137). Bil je glasen, prepoznaven in nalezljiv, njegovo osnovno gonilo pa je bilo 
trganje togih družbenih vezi in ne boj za politično oblast. Gibanje je bilo nasičeno z 
aktivacijsko močjo v besedah in občutenjih, ki so jih mnogi prepoznali za sebi lastne in tako 
postali javni. Iz zasebnosti so prenesli glas v prostore javne besede, kjer so se meje med 
zasebnim in javnim brisale. Glasnejši in bolj izstopajoči so za seboj potegnili mnoge in tako 
imeli politični pomen pri nakazovanju prihodnosti (prav tam, str. 138–139). 
Gre za drugo povojno generacijo, zraslo v povojnih razmerah jugoslovanskega socializma z 
vsemi njegovimi padci in vzponi. Vendar je generacija osemdesetih v primerjavi s prvo 
povojno generacijo (poznih šestdesetih let), ki je kljub težavam doživljala ekonomsko in 
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družbeno rast, doživljala predvsem negotovo prihodnost, padec standarda ter ekonomsko in 
družbeno krizo. To je prej generacija šokiranih in negotovih, kot pa generacija mladih v 
šestdesetih, ki naj bi veljala za »generacijo brezskrbnih optimističnih protestnikov z vero v 
revolucijo družbe in kulture« (Ule 1988, str. 64). Ne gre več za »skupni protest«, pač pa za 
vrsto posameznih akcij in gibanj, usmerjenih na različna področja družbenega življenja. 
Priseganje na revolucionarno preteklost je bolj deležno splošnih obsodb javnosti kot 
hvalospeva. Odgovori na to so množična alternativna gibanja in družbeni angažma mladih – v 
Sloveniji so se v primerjavi z ostalimi jugoslovanskimi narodi dobro povezala urbana in 
obrobna okolja. Dober pretok informacij, izmenjava inovacij omogoča hiter prodor iz 
Ljubljane v druga središča. Nastalo je relativno veliko samostojnih središč, največkrat 
skoncentriranih okoli radikalnejših mladinskih glasil, glasbenih skupin, skupin ekologov itd. 
Medsebojna povezanost in skupna dejavnost mladih v Sloveniji je omogočala oblikovanje 
posebne generacijske zavesti, zato tudi ni bilo zaznati velikih prelomov med modernistično in 
tradicionalistično usmerjeno mladino (Ule 1988, str. 65). Drug pomemben dejavnik hitrih 
kulturnih in splošno družbenih sprememb in diferenciacij je uveljavljanje neavtoritarne vzgoje 
skozi srednjeslojske ideale, pri čemer se monopol in nadzor staršev zmanjšujeta, mladi si 
jemljejo več samostojnosti in svobode pri svojih pogledih, stališčih, vrednotah in delovanju 
(prav tam, str. 65–66). 
Cilj je bil mladino družbeno in politično angažirati, vendar v okvirih obstoječe ideologije oz. 
podpiranju že obstoječega sistema. V osemdesetih letih se mladi že čutijo dolžne oz. dovolj 
močne, da začnejo iskati samostojno pot in predstavljajo svoj del civilne družbe z novimi 
družbenimi gibanji. Izhodiščne točke so mirovništvo, ekologija, seksualna in duhovna 
svoboda ter politični pluralizem (Vurnik 2005, str. 8). 
V osemdesetih letih se ustanavljajo nova gibanja, ki poskušajo živeti v skladu s svojimi 
pogledi in vplivati na oblikovanje družbene prihodnosti. To niso množična revolucionarna 
protestna gibanja s politično osnovo in cilji, temveč gre za množico več vzporednih gibanj, ki 
imajo občasno tudi kakšen skupen cilj. Mladi so bili v teh gibanjih najštevilčnejši, a vseeno to 
niso specifično mladinska gibanja. Zastavljen je bil širši angažma v boju za ekonomske, 
kulturne in politične pravice, kot je npr. boj za demokratizacijo izobraževalnih institucij, 
odpiranje prostora za tabu teme, posamezne ekološke probleme, iskanje drugačne duhovnosti. 
Šlo je za realna vprašanja, ki so se jih posamezniki lahko lotili, da bi dosegli učinek. To je 
čas, ko je individualizem v porastu, socialistična skupinska idila pa v zatonu. Ekonomska 
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kriza se je začela poglabljati in posamezniki so se začeli ukvarjati predvsem s sabo, šele nato s 
širšimi vprašanji. 
 
2.2.2.1. Nova družbena gibanja 
Bistvena dilema je, ali so nova družbena gibanja sposobna proizvesti zahteve, jih 
reprezentirati in realizirati, četudi gre za male projekte, ki niso nič spektakularnega, a lahko 
privedejo do začetka velikega procesa, ki z angažiranjem postopno nastaja gibanje. 
Nova družbena gibanja so nastala v začetku osemdesetih let, nastanku pa so botrovale 
kulturne, politične in ekonomske spremembe ter antiavtoritarna vzgoja. Ta gibanja so se 
ukvarjala s praktičnimi težavami takratne družbe in dosegala svoje cilje predvsem s pritiski na 
oblast in politične skupine. Aktivisti so bili predvsem levo usmerjeni, z leti so znotraj gibanj 
začele prevladovati protiglobalistične težnje. V veliko primerih so se aktivisti osemdesetih let 
»pretvorili« v politike, znanstvenike ali visoke državne uradnike (Vurnik 2005, str. 260). Za 
gibanja sta bila značilna usmerjenost na proces in iskanje svoje lastne eksistence s 
participacijo v zavzemanju za stvar samo (mirovno, ekološko, feministično, itd.). Ker 
govorimo o celoviti in kompleksni zavezanosti ter vključenosti v gibanje z »dušo in telesom«, 
lahko iščemo podobnosti s temeljno skupnostjo, kot je družina – nova oblika socializacije, 
skupne vrednote, pripadnost (Debeljak 2002, str. 116–118). Sorokin govori o pristno 
skupnostnem tipu odnosa, za katerega je značilna močna intenzivnost, čista solidarna 
usmerjenost, prostovoljna vzajemnost in trajnost. Gre za odnose pristnega medsebojnega 
zaupanja, v ospredju je »mi« in ne »jaz« ter specifičen soobstoj notranje svobode 
posameznika pri zunanjih omejitvah (Bahovec 2005, str. 57–58). Ena pomembnejših 
vzporednic s sodobno družino je, da gibanja nudijo socializacijsko in čustveno podporo, 
istočasno pa se člani počutijo svobodne in svojega položaja ne dojemajo kot brezizhodnega, 
ampak kot prostor, odprt alternativam na različnih področjih (partnerskem, družinskem …). 
Partikularnim gibanjem, med katerimi je tudi študentsko, je potrebno najti skupni imenovalec 
v družbi, s čimer se podpira njihov aktiven soobstoj in možnost opaznih premikov v skupnem 
družbenem delovanju. 
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Vsa gibanja so kljub diferenciaciji del iste alternativne scene, saj so zanje značilna načela, ki 
jih je določila skupina za mirovna gibanja. Značilnosti veljajo tudi za študentska gibanja 
(Vurnik 2005, str. 264): 
- Spontanost omogoča hitrejši, bolj odprt in učinkovitejši odziv na dane družbene in 
politične probleme. 
- Neposrednost omogoča vzpostavitev demokratičnega dialoga in javnega delovanja 
mimo političnih predstavnikov in posrednikov. 
- Pluralizem, odprtost in kritičnost na različno idejno, politično ali znanstveno 
misel. 
- Avtonomnost in zavračanje posredovanih ideologij. 
- Utopičnost, pozitivno upanje v revolucionarne spremembe. 
Nova družbena gibanja so temeljila predvsem na podlagi prostovoljstva, organizirali so 
različna predavanja, delili propagandni material, zbirali podpise za različne peticije in ljudem 
razlagali svoje poglede. Oblast jih je potiskala na rob, mediji tudi (prav tam, str. 264). Vsa ta 
gibanja pa so v tem času ostajala obstranska in niso predstavljala pomembnega, strateškega 
pritiska na obstoječo oblast. Predvsem so delala na lastni samoohranitvi (Tomc 1985, str. 14–
15). Ko uporništvo in poudarjanje nenehne mladosti postaneta pop kultura, se mladine ne 
dojema več kot družbeni napredek, ampak kot faktor množične porabe in industrije zabave. 
Če so »velike teme« dvajsetega stoletja, kot so socialna pravičnost, samostojnost civilne 
družbe, politični pluralizem, demokratično javno mnenje itd., presežene z novimi temami boja 
za neoviran dostop do vseh ravni izobraževanja, ideologije telesne samopodobe, zdravja, 
upiranja novim mehanizmom nadzora itd., potem tu ne moremo pričakovati večjega 
udejstvovanja mladih, povezanost med mladino in družbenim napredkom pa bledi (Ule 2008, 
str. 259). 
Pomembno za učinkovitost študentskega angažmaja je, da je sposoben videti in spoznati 
družbena gibanja različnih področij, se povezati v boju in vplivati drug na drugega v 
mnogoterosti sveta. V smeri družbenega spreminjanja sta pomembni dve poziciji, in sicer 
reakcija v smeri družbene transformacije ter kreacija emancipatornih in nekonvencionalnih 
pristopov, kjer subjekti postanejo avtonomni pri oblikovanju nove družbenopolitične ureditve 
(Lesjak 2011, str. 125). Če želimo doseči oprijemljive spremembe v družbi, moramo aktivno 
reagirati na potencialne nepravilnosti, se jim upreti in hkrati ponuditi alternativno rešitev. 
Študentje kot predstavniki mlade populacije, ki so se tekom vzgoje in izobraževanja razvijali 
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v kritične, ustvarjalne, avtonomne in odgovorne subjekte, imajo prav tako vlogo pri snovanju 
novega družbenega in političnega stanja. 
Iskanje, postavitev alternativnih rešitev in soočanje z družbenimi vprašanji je, tudi če ne gre 
za neposredno vezanost na študentsko problematiko, za študente nujno. Teži se k pluralnosti 
pogledov, praks in rešitev pri vprašanjih različnih družbenih področij (Lesjak 2011, str. 126). 
Potrebno je voditi mnoštvo bojev in kreiranje novih prostorov, v katerih se da živeti družbeno 
realnost, ki jo hočemo. Pri tem pa gladiti razpoke kapitalizma na način, da sledimo vodilu, za 
katerega menimo, da je pravo, ne pa zato, ker kapital to od nas zahteva (Holloway 2010). Moč 
je v povezovanju in zaupanju. 
Pomembno je zaupanje v družbena gibanja, v nove družbene akterje, na katere bi se morala 
navezati vsaka politika, ki hoče ubežati izsiljeni ideološki izbiri med trgom in državo, izbiri, 
ki ukinja politiko samo. Ta gibanja niso le socialna, ampak tudi kulturna in biopolitična, saj 
zahtevajo priznanje kulturnih in življenjskih oblik (Kurnik 2006, str. 168). Biopolitična so v 
smislu oblasti nad življenjem, kar ponuja možnost, da si zamislimo nov tip politične 
skupnosti, kjer, četudi so boji singularni, se lahko definirata skupna strategija in skupni 
politični prostor. Posameznik se ukvarja z vprašanji, ki se mu zdijo smiselna in relevantna 
glede na dana izkustva in angažma, kar pomeni, da se situacijo ocenjuje iz lastne 
subjektivitete, ne pa iz centralizirane in hierarhične politične strukture (Kurnik 2005, str. 7). 
Foucault meni, da je biopolitika uravnavanje in politično upravljanje življenja kot zgolj 
biološkega procesa, kar se je začelo med koncem 18. in začetkom 19. stoletja (Virno 2003, 
str. 65–66). Življenje se postavi v središče politike, upravni aparati države pa se ukvarjajo z 
živim telesom, ki predstavlja še neudejanjeno možnost. Tako kot denar je življenje obči 
reprezentant menjalnih vrednosti oz. nadomešča proizvodno zmožnost in ima veljavo blaga. 
Cilj je disciplinirati telo in povečati nadzor nad njim (prav tam, str. 68). Nova družbena 
gibanja so močno individualna in zajemajo simbolne oblike družbenega nezadovoljstva in 
kritike. Pri vprašanjih, zakaj nova družbena gibanja nimajo radikalnejše moči in kje je vzrok 
za upadanje družbenokritičnih oblik mladinske kulture, je najbolj pri roki teorija 
individualizacije življenjskih stilov (Ule 2008, str. 254). 
Boji v današnjem družbenem prostoru so posamezni in pri tem ni nobenega zagotovila, da 
bodo sploh kdaj našli »skupni imenovalec« in postali masovni kot desetletja nazaj. Ključno je, 
da pod vprašaj postavljajo obstoječe vladajoče odnose ter »držijo odprt prostor« za diskusijo 
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in delovanje. Pomembno je zavedanje pomena »malih zmag« in premikov v smeri 
posameznikove in skupne blaginje. 
 
2.3. Neoliberalna ideologija in njene razsežnosti 
Razumevanje upora je odvisno od obstoječih družbenih razmer, ki jih danes lahko označimo 
za neoliberalne. Tovrstna logika odnosov je vpeljana tako v družbene institucije javnega, kot 
v zasebnost. 
Pomenski razpon pojma neoliberalizem je precej širok in lahko pomeni tako družbeno 
politično filozofijo, ideologijo ali ekonomsko doktrino kot tudi oznako za različna gibanja 
raznih prepričanj (Kodelja 2005, str. 318). 
Na teoretski ravni so za revitalizacijo liberalizma, v času sedemdesetih in osemdesetih let 20. 
stoletja, največ pripomogli Milton Friedman in Friederick Hayek, na področju politične 
filozofije pa John Rawls in Robert Nozick. V obdobju prevlade neoliberalizma v letih 1979–
1992 sta pomemben politični prostor zasedala Margaret Thacher (predsednica vlade Velike 
Britanije v letih 1979–1990) in Ronald Reagan (predsednik ZDA v letih 1981–1989). 
Neoliberalizem se je prvič v zgodovini izkazal za neokonzervatizem, v svetu pa so se 
vzpostavile neoliberalna globalizacija, privatizacija (lastninjenje javnega sektorja) in svoboda 
trga (Lukšič 2004, str. 220–221). 
Neoliberalci povezujejo neovirano delovanje trga z obrambo tradicionalnega pojmovanja 
ohranjanja družine in naroda. V gospodarstvu se podpira in razvija lastne pobude 
posameznika, na ostalih področjih pa občutek dolžnosti in odgovornosti. Pogledi 
neoliberalcev so pogosto neobčutljivi in nestrpni, državo blaginje zavračajo, saj naj bi ubijala 
podjetnost duha in samozavest posameznikov. Izvor blaginje ni socialna skrb, pač pa 
povečana gospodarska rast, skupno bogastvo, ki ga ustvarja trg z čim manjšim poseganjem 
vanj (Giddens 2000, str. 21–22). Vračamo se k obliki konkurenčnega kapitalizma, ki je bil 
značilen za čas pred državno blaginjo, čas konservativne politične ideologije, ko so bili 
diskurzi svobode, družinskih vrednot, civilne avtoritete in nacionalizma zelo povezani. Pojem 
svobode je vprašljiv, saj »svobodni« ostajajo le trg, njegove zapovedi in regulacije, podrejeni 
pa smo mu vsi, tako bogati kot revni narodi (Greider 1997). 
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2.3.1. »Biti proti« v današnji neoliberalni ideologiji? 
Po Althusserju je ideologija predstava imaginarnega razmerja med individuumi in njihovimi 
realnimi eksistenčnimi pogoji (Alhusser 1980, str. 65). Skozi ideološko prepoznavanje pa se 
individuum interpelira v subjekt (prav tam, str. 76). Posamezniku je družbena situacija 
predstavljena kot obsežna totalnost, ki si je ne moreš predstavljati drugače, kot ti je bilo dano, 
saj gre za skupek struktur družbe kot celote. Sleherna praksa posameznikov je mogoča le v 
sklopu ideologije in šele ko deluješ v skladu z ideologijo, postajaš subjekt. »Ideološkost« se 
kaže kot nekaj obče veljavnega in zdravorazumskega (Jameson 2001, str. 64). Ideologija, ki bi 
jo sicer lahko razumeli preprosto kot logično ureditev idej, je že po svojem nastanku očitek, 
če ne celo psovka. Ideologi naj ne bi le upravljali z zamislimi, ampak od dejanskega sveta tudi 
zahtevali, da se njihovim takim ali drugačnim pogledom prilagodi. Ideologija kot sprevrnjena 
zavest je bila videti kot brezizhodna kletka in je na ta način izgubljala svojo kritično moč. Če 
so vsi pogledi na socialno celoto zainteresirano izkrivljeni, kje naj potem najdemo kriterije, po 
katerih bomo odkrili socialni položaj, ki omogoča vsaj dešifriranje, če ne že preobrazbe te 
izkrivljene podobe (Kreft 2006, str. 121).  
Ideologiji torej ne moremo ubežati, zato smo vsaj pasivno udeleženi, če že aktivno ne 
sodelujemo. Tudi stališče »biti proti« je že umeščeno v ideologijo. 
Volja biti proti, nepokorščina avtoriteti, je nekaj najbolj naravnega in zdi se, da ne potrebuje 
dosti razlage, saj se bodo zatirani zagotovo uprli. Danes to ni tako očitno in ostaja odprto, 
zakaj se ne upirajo in borijo proti »lastnemu suženjstvu« (Negri in Hardt 2003, str. 177). 
Ključno vprašanje ni, ali upor obstaja ali ne, ampak kako določiti sovražnika, proti kateremu 
se je treba boriti. Vemo, kdaj smo izkoriščani, kje iskati jedro zatiranja pa ne. Ena bistvenih 
potez ideologije je ravno v tem, da gre za nekaj očitnega, elementarnega, normalnega, nujnega 
in vsepovsod prisotnega. Volja biti proti je za Negrija in Hardta prav to (Klepec 2008, str. 27). 
Nekaj razlogov »pokornosti« vladajoči ideologiji so verjetno tudi težavna določitev 
nasprotnika, nezavedanje »ujetosti« v obstoječe kapitalistične razmere in zaverovanost v 
lastna prepričanja, kako smo sami gospodarji svojih življenj. 
Tudi nekonformizem je del kapitalistične potrošnje. Upirati se običajnemu je vedno znova 
pomagalo ustvariti nov lik potrošnika, hipija, pankerja … (Klepec 2008, str. 43). Nepokornost 
avtoriteti in zvestoba sebi je nekaj pričakovanega in »zdravega«, od šestdesetih let naprej pa 
tudi dobičkonosnega. Vsi so proti vsem, ena subkultura proti drugi, pri tem pa se je 
najpomembneje manifestirati navzven, torej s potrošnjo blaga. Vsaka nova identifikacija s 
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trgom ponudi novo investicijo (prav tam, str. 45). Vse to gre v smeri izpolnjevanja 
kapitalističnega cilja: čim več potrošiti. 
Kolektivne akcije morajo imeti jasno opredeljena vizijo in namen, ni pa potrebno, da se v času 
svojega delovanja strogo zamejujejo. Zakaj bi se v akcijah borili zgolj zoper izključevanje, če 
ima velik pomen tudi priznavanje. Boj študentov npr. ni smiselno omejiti zgolj na upor proti 
neupoštevanju in nepriznavanju zadostne avtonomije študenta kot posameznika, ampak 
predvsem na razvoj njegovega položaja, tako v individualni kot družbeni sferi. Upor, ki naj bi 
v današnjem času prinesel spremembe, bi moral biti usmerjen v alternativo, nekaj novega, 
nove ideje (morda novo ideologijo) in posledično nova delovanja ter ne le proti obstoječemu 
stanju. Ko nekaj zavrnemo, novega pa nimamo, se moramo zavedati, da bomo obstali v 
praznem prostoru. 
 
2.3.2. Neoliberalizem ni »izboljšana verzija« liberalizma 
Liberalizem je prepričanje, znotraj katerega je svoboda najvišja politična vrednota in na 
osnovi tega kriterija je potrebno presojati tudi institucije. Klasični liberalizem je po svoji 
orientaciji političen in v svojih ciljih omejen (človekove pravice, svoboda, ki je omejena s 
svobodo drugega), medtem ko je moderni liberalizem zelo globalen in brez mej (Jamnik 2011, 
str. 27). Po eni strani je neoliberalizem dedič klasičnega liberalizma, po drugi pa se od njega 
razlikuje. Enačenje »novega liberalizma« ali tudi »modernega liberalizma« z neoliberalizmom 
je napačno, saj novi liberalizem zagovarja dokaj ekstenzivno državno reguliranje 
gospodarstva in parcialni državni intervencionizem na ekonomskem področju. Na bolj splošni 
politični ravni pa naj bi bila država dolžna vsem svojim državljanom zagotoviti enake 
možnosti. Na ta način je moderni liberalizem bližje socialni demokraciji kot neoliberalizmu. 
Kot drugo je potrebno določiti, kaj je za neoliberalizem specifično in ga ločuje tako od 
klasičnega kot tudi novega liberalizma. Mogoče je trditi, da gre za doktrino svobodnega trga, 
da je učinkovitost trga najboljši mehanizem za razdelitev javnih sredstev ter da je za 
posameznika in skupnost najbolje, da je prepuščen samemu sebi (Kodelja 2005, str. 319). 
Romantični poziv k svobodi in individualnosti se je iz klasične liberalne misli teoretično 
prenesel na neoliberalistično, le da je pojem osebe razširil na institucije, podjetja, itd., ki tako 
postanejo »pravne osebe«. Neoliberalizem je tako najoptimalnejša izbira (večinskih) 
sredinskih politik, kjer je težavno predvsem pretirano poveličevanje trga in izključevanje oz. 
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»neobčutljivost« v sodelovanju med ekonomijo in socialo. Sistem je seveda uspešen za vse, ki 
ga ustvarjajo, o stabilni prihodnosti družbe pa obstaja upravičen dvom. 
Vera v nezmotljivost nereguliranega trga, ki se opira na teorije 19. stoletja, ima komaj kaj 
povezave z današnjim svetom. Neoliberalizem ima torej v svojem bistvu bolj malo skupnega 
z utemeljitelji klasične liberalne misli in trga kot »nevidne roke«. Razlikovati je potrebno med 
moralnim poslanstvom, ki deluje v prid demokracije in svobode, in posledicami, ki so lahko v 
popolnem neskladju z deklariranimi načeli. Eno je struktura, drugo delovanje (Rizman 2005, 
str. 12). Neoliberalci trdijo, da je človeštvo doseglo najvišjo stopnjo in da ni druge možnosti, 
da ni alternative obstoječemu sistemu. Pomemben stranski učinek neoliberalnega sistema je 
depolitizirano, apatično in cinično prebivalstvo. Namesto državljanov ustvarja potrošnike, 
namesto skupnosti nakupovalna središča. Temu sledi atomizirana družba posameznikov, ki so 
zbegani, nemirni in družbeno nemočni (McChesney 2005, str. 19). 
Neoliberalne pobude se označujejo kot politika svobodnega trga, zasebna motivacija, 
potrošniške izbire, nagrajujeta se osebna odgovornost in podjetniško delovanje. Pri tem pa se 
slabijo parazitske in preveč zbirokratizirane težnje države, ki naj bi okolju in vsem delale 
veliko uslugo, da se odreja politika v korist peščice bogatih. Pričakovane in v družbi že 
realizirane posledice so vedno večja družbena in ekonomska neenakost, poglabljanje prepada 
med revnimi in bogatimi ter uničevanje globalnega okolja (McChesney 2005, str. 15–16). 
Neoliberalci v politiki ne vidijo veliko dobrega, bolj jo želijo brzdati kot spodbujati. Napadajo 
pojme občega dobrega in altruizma, neoliberalna politika pa očitno zastopa interese 
določenega razreda (Gamble 2006, str. 98). Namen je ustvarjanje profita, minimaliziranje 
stroškov kapitala, izražanje kapitalističnega ideala popolne mobilnosti, osvobojenosti vseh 
vezi (prav tam, str. 119). Neoliberalni diskurz posameznike disciplinira v tržno in 
individualistično shemo mišljenja in tako aktivne državljane spremeni v nekritične potrošnike 
(Trdina in Pušnik 2010, str. 843). Artikulirajo se različne teme, ki pa druga drugo podpirajo in 
krepijo. Zavzema se držo proti socialni državi, odpor proti birokratizaciji države, nadvladi 
trga, za obrambo tradicionalnih neenakosti po spolu in rasi, prost pretok kapitala brez prostega 
pretoka oseb. Skupni imenovalci neoliberalne sheme mišljenja in delovanja so idealiziranje 
individualizma, mehanizma trga, krepitev narodne zavesti in kaznovalne moči države. 
Neoliberalni diskurz je uspel tako v svetu kot v odnosih, saj je posameznik izpostavljen 
neoliberalni oblasti in hkrati v poziciji le-te. Istočasno je njen nosilec in učinek. 
Individualnost, osebna odgovornost, svoboda izbir, vse je v »igri« ohranjanja sistema (prav 
tam, str. 848). 
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Kar se v neoliberalizmu najbolj neomajno izganja iz trga, je skupno, saj lahko javno dobro 
nastane le iz zasebnih interesov. Ljudje delajo dobro iz lastnega sebičnega interesa, kar 
posledično pripomore v dobro vsem. Za medsebojno ljubezen pri ekonomskih menjavah ni 
prostora (Hardt in Negri 2010, str. 172). Vseeno ne moremo preprosto trditi, da je vse 
podrejeno kapitalu in da gledišče diskurza ni pomembno, ko duh časa poziva k družbenemu 
boju. Skozi družbene odnose in osmišljanje le-teh diskurz živimo, njegovi pomeni pa skozi 
človeško delovanje zaživijo. Ko se znaki in simboli intenzivirajo, prihaja do kritičnega 
razumevanja in udarcev po resničnosti. Če pa oblikovalci politik, ki so kapitalu naklonjeni, 
delujejo selektivno in diskurzom poberejo interpretacije družbene kritike, pride do preobrazbe 
v politično reklamiranje neoliberalnega poslovanja (McLaren 2001, str. 49). 
 
2.4. Preobrazba intimnosti in zasebna razmerja v dobi »čustvenega kapitalizma« 
Spremembe na področju zasebnosti in intime gredo v smeri demokratičnega povezovanja med 
seboj enakovrednih subjektov. Enakopravnost velja tako med partnerjema, prijatelji kot tudi 
med starši in otroki. Patriarhalni odnosi so v zatonu, pri čemer nadzor in regulacija intime še 
vedno obstajata. Tržna logika prodira v vse spektre naših življenj, tudi v zasebna razmerja in 
čustvene odnose. 
Zasebna razmerja v novi moderni so spremenjena, intenzivno emocionalna ter hkrati 
sociološko in psihološko nadzorovana. Tradicija izgublja svoje mesto, s tem pa sili 
posameznika, da sam načrtuje svojo biografijo in za lastne izbire prevzame odgovornost. 
Zasebnost mora vedno biti družbeno funkcionalna (Giddens 2000). Giddens govori o 
»demokratizaciji zasebnosti«, saj se s sodobno družino preobrazi tudi odnos do otroka, ki se 
ga kot imetnika pravic demokratično izenači z odraslimi. Otrok je s starši v odnosu enakosti 
in tako spoznava človeštvo kot možnost pogajanja o vsem, ne glede na preteklost ali vnaprej 
določena pravila javnih institucij. Demokratizacija vseh področij človekovega življenja lahko 
vodi tudi v večjo skrb zase, zanikanje skupnosti in zgodovine ter v končni fazi zanikanje 
demokracije in vzgoje, kajti če lahko posameznik biva brez skupnosti ter je od rojstva 
avtonomen in neodvisen, vzgoje praktično ne potrebuje (Blais idr. 2011, str. 26–27). 
Partnerski odnos med mladostniki in straši se zgodaj uveljavlja, povezave med njimi 
postanejo prožnejše, starši postanejo predvsem svetovalci in ne voditelji. Vzgojne zapovedi 
staršev izgubljajo na moči, pričakovanja o uspehu svojih otrok pa se krepijo (Ule 2008, str. 
193). Po besedah Hannah Arendt naj bi družina izgubila svojo »odgovornost do sveta«, kamor 
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poleg družbenih kodov, vrednot in znanja sodi tudi javna dimenzija eksistence, tj. sodelovanje 
vsakogar pri izboljševanju življenja vseh. Gre za tisto resničnost, ki presega individuum in ji 
je otrok že zgodaj izpostavljen (prav tam, str. 51). 
Značilnosti moderne družine, za razliko od tradicionalne, so: odprtost in tesna povezanost z 
družbo, ki jo obdaja, neprisiljena ljubezenska vez med partnerjema, vzgojno razmerje postane 
metodično in refleksivno delovanje z namenom emancipacije človeka in ne le asimilacije 
navad odraslih. Moderna družina se je razvijala vzporedno z moderno družbo, ki pa danes 
izginja, predvsem v smislu ločevanja javnega in zasebnega prostora (Blais idr. 2011, str. 21). 
V modernih družbah je obstajala ločnica med javnim prostorom, ki so ga obvladovali 
abstraktni ekonomski in politični odnosi, in družino, katere del so bili intimni in osebni odnosi 
ter kjer je bila vsakemu subjektu priznana njegova individualnost. A medtem ko sta bila javni 
in zasebni prostor ločena, sta bila tudi tesno povezana, saj zasebnost ne obstaja brez razmerja 
do svoje druge plati in obratno, družina sama je vse bolj postajala pomemben element za 
učinkovito delovanje skupnosti kot celote (prav tam, str. 22–23). Značilno za današnjo 
postmoderno družbo pa je, da se javna in zasebna sfera prekrivata in mešata tako, da je 
postalo ločevanje med njima nemogoče, dojeti povezanost med njima pa težko. Javna oblast 
se vmešava v družinsko življenje, hkrati pa se prizadevanje za individualizacijo, včasih 
značilno za zasebno sfero, kaže na vseh področjih kolektivnega življenja (prav tam, str. 24). 
Po mojem mnenju je zlitost zasebnega in javnega nenaklonjena uporništvu, saj 
enodimenzionalnost blokira upor. Blais, ki teoretsko podpira lacanovce, kritizira 
»familizacijo« šole, saj naj bi šola omogočala distanco do družin in s tem soočenje želje 
(zasebna sfera) z družbeno zahtevo (javna sfera). 
Na stičišču med zasebnim in javnim je torej šola, ki otroka/mladostnika obravnava v njegovi 
singularnosti ob upoštevanju potreb in razvoja ter mu hkrati postopoma posreduje neosebna 
kolektivna razmerja in objektivna znanja. Meja med posameznim in splošnim se danes v šoli 
počasi zabrisuje, otroci in starši pa večkrat postanejo nepotrpežljivi in uporni do neosebnih 
vidikov šole (prav tam, str. 25). Vezi v sodobni družbi so čedalje krhkejše in ljudje družino 
cenijo prav zaradi vira čustvene zadovoljitve za svoje člane ter zatočišča pred javnim 
življenjem. Emancipacija (in sprejemanje obvez), zaradi katere bo otrok enkrat sposoben 
samostojno živeti in razmišljati, je glavni cilj moderne družine. Ta je vzgajala ljudi, da jo 
bodo nekoč zapustili in se odrekli njenemu skrbništvu. Naloga je bila dvojna, in sicer vzgojiti 
posameznika kot avtonomno, singularno osebo ter hkrati človeka, ki se bo sposoben vesti kot 
univerzalna oseba. Institucije (družine, šole …) so uvajale in utrjevale celo vrsto norm in 
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vlog, ki so prispevale k politični emancipaciji in napredku v skupnosti (prav tam, str. 31–32). 
Videti je, da je to obdobje mimo in da vsako normo dojemamo kot zavoro, ki omejuje 
svobodo, ter da se teži k osvoboditvi vseh okvirov. V tem naj bi bila zmaga pluralizma in 
individualizma, torej v individualnem razcvetu in neomejevanju s strani institucij. Čeprav 
mladina zaradi spremenjenih socializacijskih potreb razvija »narcistično strukturo potreb, 
Ziehe ne govori o individualizirani družini. Družina je zanj še vedno skupnost, enota, le da 
gre za potrošniško skupnost. Gre za imaginarij intimnosti in kar je paradoksno, toliko bolj 
kolikor manj odraščanje dejansko poteka v družini. Tudi vrstniške skupine so skupnosti, 
delujejo kot socialne maternice, kjer mladi najdejo prostor za pobeg in zavetje pred zahtevami 
zunanjega sveta. V teh skupinah posameznik išče simbiotsko bližino in se izogiba 
zahtevnejšim razmerjem z drugimi kot neodvisnimi posamezniki (Rener 1996, str. 126). 
Sodobnemu posamezniku je bližina, ki mu jo skupnost nudi, še vedno pomembna, a hkrati ne 
more ostati imun na širše družbene spremembe, ki svoje vplive vnašajo v zasebnost. 
Predvsem začasnost, izbirnost in vdor ekonomskih odnosov so lastnosti, ki sodobno skupnost 
ločijo od tradicionalne.  
Pri čustvenem kapitalizmu gre za poblagovljenje (materializacijo) sebstva v smislu svetovalne 
industrije, literature za samopomoč, internetne in farmacevtske industrije, ki sooblikujejo 
moderno psihološko sebstvo. Gre za kulturo, kjer se čustveni in ekonomski diskurzi ter prakse 
vzajemno sooblikujejo, pri tem pa ustvarjajo čustveno življenje, ki sledi logiki ekonomskih 
odnosov in menjav (Illouz 2010, str. 16). Racionalizacija čustvenih vezi je privedla do ideje, 
da je čustva mogoče ločiti od subjekta in jih tako nadzorovati. Na ta način so se 
»popredmetili« tudi odnosi, ki jih lahko med seboj primerjamo, analiziramo ter usmerjamo 
glede na stroške in koristi, kar je približek logiki tržnega blaga (Illouz 2010). V zadnji stopnji 
postmodernega kapitalizma sta logika trga in tekmovalnosti kot del ekonomske sfere vsiljena 
ideološko, a se ta kaže kot neideološka sfera. V nasprotju z »realnim« ekonomskim življenjem 
(daleč stran od idealiziranega liberalnega modela) so tudi šolstvo, politika in zasebnost. Vse 
manj se odsevajo razsvetljenske vrednote in stanje vse bolj postaja podobno trgovski menjavi. 
Kupuje se možnosti, ki naj bi kar najbolj skrbele za družbeni red in osebne koristi. Tržna 
logika vstopa tudi v čustvene odnose, v iskanje partnerstev in prijateljstev (Žižek 2010, str. 
147–148).  
Pomembno je povleči čustva iz zasebnosti, jih narediti javna, se o njih pogovarjati, 
razpravljati in jih upravičevati tako v družini kot zunaj nje. Terapevtski diskurz in različni 
strokovnjaki so čustva odprli javnosti (Illouz 2010). Terapevtska komunikacija podeli 
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čustvenemu življenju proceduralno kvaliteto, s tem pa izgubimo sposobnost, da bi nas čustva 
hitro in refleksivno usmerjala v vsakdanjih interakcijah. Postopki za upravljanje s čustvi z 
ustreznimi standardiziranimi govornimi vzorci pripomorejo k temu, da so čustva oddaljena od 
konkretnih dejanj in odnosov. Model komunikacije si prizadeva nevtralizirati čustveno 
dinamiko (krivde, jeze, sramu, frustracij itd.), vendar obenem krepi subjektivizem in 
emotizem, ki nas navajata, da čustva obravnavamo kot nekaj, kar ima lastno veljavnost že 
samo s tem, da je izraženo. Moč jezika nam pomaga razumeti in nadzorovati naše družbeno in 
čustveno okolje (prav tam, str. 53). Terapevtska pripoved je v nestabilnem in konfliktnem 
stičišču med trgom in jezikom pravic, ki strukturira civilno družbo. Poglaviten način izražanja 
sebe v današnjem času je izražanje svojega trpljenja v podpornih skupinah, pogovornih 
oddajah, terapijah, sodiščih ali intimnih razmerjih. Tovrstna forma mora postati del rutinskega 
delovanja institucij, ki obvladujejo državo in trg (prav tam, str. 74). Tržne zapovedi o 
samospremembi in samouresničitvi ter po drugi strani ekonomske transakcije zajemajo večino 
družbenih odnosov, so prežete z lingvističnim upravljanjem intimnosti in samoemancipacije, 
kar predstavlja paradoks (prav tam, str. 131).  
S tem ko smo tudi v zasebni sferi z logiko kapitala močno vpeti v ekonomsko in politično 
sfero, smo hkrati zelo javno izpostavljeni in utemeljeni v terapevtskem diskurzu. Na ta način 
sami nosimo intimo izven štirih sten in smo vsem na očeh, ne glede na generacijsko ali 
razredno pripadnost. S tem naše vsakodnevno življenje izgublja svoj osnovni smisel intimnih 
odnosov, kjer naj bi bil predvsem v ospredju občutek varnosti. 
 
2.4.1. Zasebno-javno-politično 
Liberalizem in individualizem dojemata družbo kot množico razpršenih posameznikov, ki so 
svobodni tako zasebno kot javno. Čeprav naj bi bili ti sferi ločeni, se v praksi  zlivata druga v 
drugo, kar ni brez posledic za posameznika in skupnost. 
Javno in zasebno je danes težko ločiti oz. gre za drugačen pomen v razmerju med njima. 
Zasebno je dobilo prednost in tudi namen politike (javnega) je zastopanje ter lajšanje zasebnih 
potreb in želja. Nove interakcije in javni interes so lahko le krinka za zasebne ugodnosti 
(Gamble 2006, str. 95). Javno in prostori javnosti so ogroženi, saj se zanje nihče ne poteguje 
na izrecen način, ker nihče nima neposrednega, profitno kapitalističnega interesa (Debeljak 
2002, str. 119). V času individualizma posamezniki racionalno premislijo o »stroških« in 
koristih svojega delovanja in če v javnem delovanju ne vidijo osebnih ugodnosti, potem se ga 
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ne bodo udeleževali. Druga ovira pri sodelovanju v javnem prostoru je tudi, da ne sme biti 
samo sebi namen, ampak naj bi v demokratični družbi bilo dejansko upoštevano. Sicer je 
demokracija zgolj pojem na papirju in ne sistem, ki ga živimo. Obstajati mora torej javna 
arena, kjer imajo posamezniki možnost sodelovanja pri odločitvah, ki zadevajo celotno 
družbo. Demokracija deluje takrat, ko njihovo sodelovanje res nekaj pomeni, hkrati pa 
opravljajo lastne in kolektivne posle brez vmešavanja različnih moči (Chomsky 2005, str. 
146). Odločilno orožje po njegovem mnenju je organiziranje javnosti in aktivizem, še posebej 
v neugodnih razmerah. 
Če ideje zorijo le v posameznikovi intimi, ostanejo brez možnosti, da postanejo nalezljive in 
bi imele potencial ustvariti močno čustveno pripadnost ter solidarnost razširjenih javnih 
skupin. S tem ne ogrožajo trdnosti sistema (Pribac 2003, str. 138). Občutek za realnost je 
odvisen od javnega prostora, ki sprejema le tisto, kar sam priznava, vse, kar mu ni 
pomembno, pa postane zasebna zadeva. Kar ne pomeni, da so zasebne zadeve kot take 
nepomembne, saj določene lahko uspevajo zgolj v zasebnem življenju (Arendt 1996, str. 53). 
Razširitev zasebnega ne ustvarja javnega prostora, ampak ravno obratno, javno »požira« 
zasebno in to je slabo (prav tam, str. 54). Zasebno ne pomeni le nekaj osebnega, kar zadeva 
posameznega človeka, ampak pomeni biti brez javne prisotnosti in glasu v njej. Mnoštvo 
individualnih posameznikov v liberalni misli obstaja kot razsežnost zasebnosti, daleč stran od 
sfere skupnih zadev, in v tej situaciji so mnogi apatični (Virno 2003, str. 10). Javnost torej 
mora biti del politične sfere, kjer se skupno razpravlja in odloča o skupnih vprašanjih. 
Mnoštvo (množica) je skupek atomiziranih posameznikov, ki ne predstavljajo odločujočega 
»telesa« v političnem prostoru, a ga je lažje disciplinirati in nadzorovati. 
Znotraj neoliberalne ideologije, kjer si prizadevajo s privatizacijo in racionalizacijo razmer, je 
kategorijo skupnega težko prepoznati. Pomembno je videti in spoznati obstoj skupnega ter 
širiti njegove moči. Tu ne gre le za dve skrajnosti, privatno in javno, saj politični projekt 
skupnega preseže alternativi kapitalističnega in socialističnega prostora ter odpira novo 
politiko. Predstavlja novosti na področju komunikacijskih mrež, informacijskih tehnologij, 
kulturnih krogov, razsrediščene mreže svobodnega dostopa do skupnega. Čeprav mu kapital 
ni ideološko naklonjen, ne more brez skupnega (Hardt in Negri 2010, str. 8–9). Ravno zaradi 
medijev je pospešeno vse bolj privatizirano vsakdanje življenje in sočasno odpiranje 
zasebnosti. Javnost vstopa v zasebnost bolj kot kdajkoli prej in na načine, ki jih preteklost ni 
poznala. Mladi s pomočjo elektronskih medijev in računalniških omrežij že tako zabrisane 
meje med javnostjo in zasebnostjo še poglabljajo (Rener 1996, str. 135). Javna sfera zadnjih 
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dvajset let vse bolj služi prikazovanju zasebnega življenja in intimnosti, zaradi vloge 
psihologije, ki teži k preoblikovanju zasebnih izkustev v javno razpravo (Illouz 2010, str. 
130). 
Ena pomembnejših povezav med zasebnim in javnim svetom otrok in mladine so starši, ki 
iščejo pravo ravnotežje med varnostjo zasebnosti in javnim delovanjem. H. Arendt v ideji 
podpira ločitev javnega in zasebnega, hkrati pa se zaveda, da se v praksi kaže drugače. Starši 
prevzemajo odgovornost za življenje, razvoj otroka in kontinuiteto sveta, kar si lahko tudi 
nasprotuje. Odgovornost za otroka se v določenem smislu obrne proti svetu. Zavarovati 
otroka pred svetom pomeni vrniti in umakniti se iz zunanjega sveta v varnost zasebnega 
življenja znotraj štirih zidov (Arendt 2006, str. 190). Ker pa javno neusmiljeno preplavlja 
zasebno, tega varnega prostora ni več, luči javnega obstoja je otrok izpostavljen že od samega 
začetka (prav tam, str. 191).  
Političnega in zasebnega ne moremo ločiti, zato se obe sferi v današnji realnosti močno 
prelivata ena v drugo. Kar se dogaja v širšem političnem prostoru, ima vpliv tudi na zasebnost  
(npr. neoliberalna politika vpliva na to, da bomo tudi v zasebnosti najprej poskrbeli zase). 
Današnji trend je prej promocija in zaščita osebnega prostora kot javnega, takšno stanje pa 
težko omogoča makropolitiko, povezano z modernim projektom radikalnega preoblikovanja. 
Obstajati mora prostor političnega, kulturnega in gospodarskega preoblikovanja ter pobude, 
za katere se je vredno boriti. 
 
2.5. Svobodne izbire v demokratično urejeni družbi ali prostovoljna sužnost? 
 
»Ni jih bolj brezupno zasužnjenih od tistih, ki zmotno verjamejo, da so svobodni.« (Johann 
Wolfgang von Goethe) 
Liberalizem je prežel in okužil zahodni svet oziroma demokratične sisteme s parolo svobode 
in svobodnega odločanja, kar pa še ne pomeni, da se bo posameznik uprl in boril. Kakšen 
vpliv sploh ima podelitev vrednote svobodne izbire? Fantazma neoliberalne ideologije, da 
posamezniki razsvetljeno odločamo o svojih življenjih, stoji na trhlih nogah, saj se v 
neoliberalnem, potrošniškem svetu, kjer se želje izpolnjujejo, še preden se pojavijo, časa za 
odlog pa ni, svoboda spreminja v prostovoljno suženjstvo. Vsaka ideologija, tudi liberalna, 
lahko postane totalitarna (Beauvois 2000). Beauvois argumentirano pojasnjuje, da na procese 
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razlag vsakdanjih dogodkov bolj vpliva njihova družbena koristnost kot pa prizadevanje za 
veljavnost, zaradi katere bi posameznik iskal resnične razlage s stališča določila dogodkov. 
Norma presojanja je norma internalnosti, ki poudarja vzročno težo akterja in ne okolja, 
povezuje se z demokratičnim izvajanjem oblasti in je družbeno koristna (Vodeb 2008, str. 
145). Naša ravnanja morajo ustrezati določenim družbeno proizvedenim normam, kar lahko 
prenesemo tudi na področje uporništva. Posameznik si sam pripisuje zasluge za upornost, ki 
predvsem poudarja njegovo posebnost, individualnost, kjer je uporniški »imidž« del 
njegovega življenjskega stila, določenega in narekovanega s potrošnjo dobrin (prav tam, str. 
146). Uporništvo v kapitalizmu iz potrošnika naredi individualista v množici ostalih 
individualistov, ki ostajajo drugačni na enak način (prav tam, str. 147). Uporništvo in ustrezno 
prirejena kritika obstoječega sistema, ki pomagata prodajati in pri tem simbolizirata svobodo, 
hkrati pripomoreta neoliberalni ideologiji, da s socializacijo in priučenimi miselnimi 
konstrukti doseže nasprotujoče si stanje. To je podrejenost zaradi podeljene svobode (prav 
tam, str. 144). 
Oblast se lahko izvaja le nad svobodnimi subjekti, kjer je upor izraz svobode posameznikov 
pred oblastjo. Upor preoblikuje reakcijo izvrševanja svobode, zato posledično boji za svobodo 
vplivajo na razvoj struktur oblasti. Propad sistema je torej od znotraj in ne zaradi zunanjih 
napadov (Hardt in Negri 2010, str. 216). 
Podreditev svobode je ključnega pomena za sprožitev racionalizacije spornih ravnanj, pri 
čemer potrebujemo koncept angažiranosti. Edino angažirani subjekti racionalizirajo svoje 
obnašanje, za njihovo angažiranost pa zadostuje že to, da jim svobodo podredi nekdo, ki ima 
vlogo tistega, ki naj bi se mu podredili. Paradoks je v tem, da ravno tisti, ki nam je podelil 
svobodo, pričakuje našo (svobodno privolitev v) podreditev (Beauvois 2000, str. 113). Tisti, 
ki uporabljajo manipulacijo, hočejo z nevidnimi ideološkimi vezmi izpeljali tisto, kar se z 
vidnim nasiljem ne da več ohranjati, tj. kapitalistično suženjstvo. S strani njihovih žrtev pa gre 
za nerazložljivo dovzetnost in razpoložljivost za manipulacijo, ki niti malo ne potrjuje 
zaupanja v množice in revolucionarna gibanja (Kreft 2006, str. 122). 
Posameznik se torej ima za avtonomno bitje, racionalizira ponujeno in ugotovlja, da je to zanj 
najbolje. Svoboda nam je podeljena, vendar v resnici z njo ne moremo početi česarkoli oz. kar 
nas je volja. V bistvu izpolnjujemo pričakovanja »tistega«, ki nam je svobodo podelil. V 
družini otrok »sledi« pričakovanjem starša, učenec učitelja, zaposleni nadrejenega itd. 
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Naši psihološki ideali (avtonomija, identiteta, individualnost, samozadostnost …) kljub 
trditvam, ki jih slišimo na formalnih in neformalnih mestih, niso univerzalni. Kljub vsemu si 
ne priznamo, da se ti ideali oblikujejo v konkretnih praksah in objektivnih družbenih odnosih, 
v katere smo ujeti, če to želimo ali ne. Pri teh idealih oz. predstavah gre za »kulturne 
produkte« ali celo »kulturne konstrukte«, ki vplivajo na naš način mišljenja ter način 
komuniciranja in nas lahko privedejo tudi do zmot (Beauvois 2000, str. 91). Čeprav se danes 
teži k vzpostavitvi aparata, ki bi bil ideološko brezhiben in neoporečen del potrošniške 
družbe, se lahko, tako kot vsaka druga ideologija, tudi liberalna predstavlja za videzom 
univerzalnosti. Značilna je totalitarna specifičnost, da je liberalizem neločljivo povezan s 
promocijo psihološkega pojmovanja človeka kot liberalnega produkta, posameznika, ki je 
razsvetljen odločevalec. Gre za človeka, čigar liberalna ideologija producira njegov vsakdanji 
način razmišljanja (prav tam, str. 216–217). 
Individualna svoboda je v samem jedru naših predstav o demokraciji in jo imamo pogosto 
celo za najpomembnejšo vrednoto naših političnih sistemov. Zaradi nje so ljudje pripravljeni 
prenašati celo vrsto ekonomskih in človeških nevšečnosti liberalizma. Pričakovali bi, da se bo 
državljan, prežet z demokratičnimi ideali, ostro odzval na vse, kar bi ogrozilo njegovo 
svobodno voljo in ga spodbudilo v psihološko stanje motiviranosti, da bo takoj ustvaril 
kognitivne in vedenjske strategije za ponovno uveljavitev svobode (prav tam, str. 37). 
Beauvoisova pomembna ugotovitev je, da se posameznik podredi avtoriteti in pri tem to 
podreditev celo spremeni v vrednoto. Podeljeno svobodo uporabi v prepričanju lastne izbire. 
Podredil se je in sam se je tako odločil (Vodeb 2008, str. 151). Racionalno (kolikor je to 
mogoče) pretehta koristi zase in v skladu z njimi deluje. 
Po besedah J. Kovačiča človek deluje družbeno prilagojeno in se: »... v konformizmu sam 
odreče svoji svobodi … Izbira svobode je postala dirigirana svoboda izbire, a svoboda sama le 
dekoracija virtualne kletke. Svoja dejanja konformist rad oznanja kot pogumna in tvegana, 
čeprav so le množična ponavljanja zdresiranih misli in gibov. Konformizem je … zmaga 
totalitarizma brez terorja« (Kovačič v Trampuš 2011, str. 21). Ko se soočimo z organizirano 
mladino, se moramo zavedati, da smo danes velikokrat priča vzpostavljanju zgolj nekakšne 
družbene fasade oziroma videza avtonomnosti in kritične presoje, kar v tem primeru pomeni, 
da lahko govorimo o izgubi »družbene bistrovidnosti«, ki je klasično vzgojenemu 
posamezniku omogočala razlikovanje med njim samim in situacijo, v kateri se kaže kot 
družbeno zaželen posameznik (Beauvois v Kroflič 2008, str. 11). Kljub temu da se 
posameznik počuti osamosvojenega, še vedno obstajajo mehanizmi birokratskega družbenega 
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življenja, ki presegajo individualne orientacije posameznika, ki je postavljen nasproti 
močnemu birokratskemu ustroju države (Beck 2001, str. 192). Konformnost, četudi kot način 
prilagoditve, lahko postane totalitarna, če je predstavljena kot edina možnost delovanja, ki bo 
v družbi sprejeta. 
V neoliberalni družbi je v ospredju logika maksimiziranja dobička, svobode trga, čim 
manjšega poseganje države v takšno ureditev, ter hkraten prenos tovrstnega pogleda iz 
ekonomije na ostala področja naših življenj. Ljudje se raje borijo za možnost uspeha v 
(četudi) nepravičnem sistemu, kot da bi tvegali izgubo svoje (za enkrat še) zadovoljive 
umeščenosti vanj. 
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3. SKUPNOST IN POSAMEZNIK 
 
Iskanje ravnotežja med samostojnim in samozadostnim posameznikom na eni strani ter varno 
skupnostjo na drugi je sploh v obdobju pluralnih zahodnih družb nelahko delo. Zavedamo se 
pomena svoje individualnosti in hkrati ne moremo brez vpetosti v družbeni svet različnih 
skupnosti. V nadaljevanju poglavja bom predstavila poglede na skupnost različnih 
znanstvenih disciplin in komunitarizma, ki se je pojavil kot odgovor na razmah 
individualizma. Razmislila bom, kakšne so v današnjem času možnosti za sintezo obojega ter 
kako pomembne so pri spreminjanju obstoječe realnosti utopične ideje skupnosti in zaupanje 
vanje, ter kaj to pomeni za vzgojo. 
Obstajajo skupnosti, v katere nas »pahne« usoda, da smo s člani povezani z nerazvezljivimi 
vezmi, in skupnosti, ki nas družijo zaradi idej in načel. V obeh primerih se pojavlja vprašanje 
identitete, le da tradicionalne skupnosti zahtevajo hitro »zaprtje« oblikovanja identitete, nove 
skupnosti pa dopuščajo eksperimentiranje in iskanje. Predvsem v skupnostih drugega tipa 
obstaja večja možnost identitetne difuznosti, kateri smo v pluralnem in večkulturnem svetu 
izpostavljeni. Vedno znova smo prisiljeni k primerjanju, izbiranju in spreminjanju nekoč že 
sprejetih odločitev ter reševanju protislovnih in večkrat nezdružljivih zahtev. Takoj ko 
identiteta izgubi družbena sidra (socialne stabilizatorje), ki dajejo videz nevprašljive in 
vnaprej določene naravnosti, postane identifikacija za ljudi, ki obupno iščejo kakšen »mi«, ki 
bi se mu priključili, vse bolj pomembna (Bauman 2008, str. 15). Zbeganim in negotovim 
ljudem, živečim v nestanovitnem svetu, se skupnost zdi privlačna alternativa. Deluje 
spokojno, varno in nudi prostor, ki obljublja notranji mir. Spet drugi v skupnosti vidijo 
podobo pekla na zemlji, splet prisil, predpisov in prepovedi, zato se borijo za pravico do izbir. 
Vsem se namreč zdi, hkrati ali zaporedoma, da imamo preveč odgovornosti in si želimo več 
svobode, kar nujno spet pripelje nazaj do odgovornosti. Zato je skupnost za večino skrajno 
dvoumen pojem, ki nas privlači ali odbija oz. privlači in odbija hkrati ter je ena izmed najbolj 
begajočih izbir (prav tam, str. 60). Prihodnost je v vključujoči skupnosti, ki omogoča varno 
izmenjavo mnenj, pogajanj med posameznim in skupnim, podpira iskanje lastne osebne 
kulture, smisla življenja in ne ostaja zgolj pri izpostavljanju konsenza o skupnih pravicah, 
vrednotah in univerzalni odgovornosti (Kroflič 2006, str. 155).  
Globalizacija je dosegla točko, od katere se ne moremo vrniti. Medsebojno smo odvisni in 
možnost, ki nam ostane, je, da ali drug drugemu povečujemo ranljivost ali pa zagotavljamo 
skupno varnost. Ali krizo skupaj prebrodimo ali potonemo, tudi osebni interes v taki situaciji 
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kaže v isto smer (Bauman 2008, str. 84). Pri odločanju o svojem življenju pogosto iščemo 
potrditev, vključenost in predvsem pripoznanje. Če so bili to včasih ljudje iz družinskih ali 
drugih tradicionalnih skupnosti, zaradi vpliva globalizacije in kapitalističnega sistema 
današnje skupnosti dobivajo drugačne oblike, kot so npr. virtualna skupnost ali skupnost za 
samopomoč.  
Čas krize je dobra priložnost za slogo in ponovno vzpostavitev razrahljane solidarnost v 
sodobni družbi. 
 
3.1. Opredelitev pojma skupnosti 
Skupnost je avtopoetski sistem, sistem, ki se sam(o)ustvarja in samoohranja, je organizacijsko 
zaprt in strukturno odprt, kar pomeni, da stalno ohranja svojo identiteto oz. značilnosti, ki ga 
ločujejo kot avtonomno entiteto. Dopušča le tisto, kar njenemu ohranjanju prispeva in je v 
nenehni interakciji z okoljem, s katerim izmenjuje informacije in energijo. Spremembe 
skupnosti podrejajo ohranjanju lastne organizacije (Jeriček 2004, str. 218). Proces 
identifikacije s skupnostjo ni povezan z vprašanjem, ali ima človek dovolj rad te ljudi, da bi se 
povezal z njimi, ampak z vprašanjem identitete, kdo je. Na ta način se umesti v socialno 
skupino z določenimi čustvenimi in vrednostnimi pomeni (prav tam, str. 223). 
Tvorjenje skupnosti je samoorganizacijski proces, kjer so pomembnejša veziva skupnosti, 
skupni interes ter občutka sprejetosti in varnosti. Pomembno je, da gre formiranje skupnosti v 
korak s časom, v katerem nastaja. Banathy meni, da človeštvo vstopa v novo evolucijsko 
obdobje, za katerega je značilno, da ljudje sami vodijo svoja življenja, so odgovorni za 
prihodnost in gradijo skupnosti, v katerih lahko razvijejo svoje potenciale, prepoznavajo svoje 
težave, jih rešujejo in usmerjajo razvoj v smer, ki jo želijo (Jeriček in Kordeš 2003, str. 393). 
M. Ule npr. vidi smiseln razvoj skupnosti v smeri altruističnega individualizma, kjer je 
najpomembnejša samouresničitev posameznika ter si svoboda in solidarnost nista v nasprotju 
(Ule 2008). 
 
3.1.1. Komunitarizem 
Komunitaristični koncept ne pristaja na to, da je izhajanje iz posameznika zadostno. V 
ospredje postavlja skupnost in dejavnosti, s katerimi vstopamo v družbene odnose. Vprašanje, 
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ki se v nadaljevanju zastavlja, je, ali obstaja upravičena nevarnost, da se v procesu formiranja 
trdne skupnosti lahko pozabi na individualne značilnosti posameznika oz. si ga podredi? 
Komunitarizem se je oblikoval v sedemdesetih in osemdesetih letih 20. stoletja kot odgovor 
na neoliberalizem. Osrednja trditev je, da je poleg svobode in enakosti, če ne že pred njima, 
potrebno pozornost posvetiti skupnosti. Komunitarci (Michael Sandel, Michael Walzer, 
Alasdair MacIntyre, Daniel A. Bell, Charles Taylor) so prepričani, da liberalne teorije 
pravičnosti in javna kultura liberalnih družb ne upoštevajo dovolj vrednote skupnosti 
(Kymlicka 2005, str. 299–300). Komunitarizem pa poudarja vlogo družine, partnerstva med 
civilno družbo in državo, izpostavlja vlogo etike v politiki kot polju angažirane javnosti, zlasti 
postavlja v ospredju mladino in čezstrankarsko nagovarjanje ljudi. Nasprotuje na 
individualizem zožanemu liberalizmu ter se zavzema za močnejšo politično senzibilnost in 
socialno solidarnost v dobro skupnosti (Lukšič 2004, str. 222). Ko gre za vprašanja pravic, 
morale, politike in identitete, se poudarjajo vezi, ki ne temeljijo le na pogodbah (Žalec 2000, 
str. 116). 
Stari komunitarizem je v ospredje postavljal in se navduševal nad socialnimi vezmi 
tradicionalne male skupnosti ter se boril proti procesu individualizacije. V tem pogledu so kot 
skupnosti nastopale vasi, manjša mesta, verske sekte in plemena. Novi komunitarizem pa 
poudarja, da so odgovorne skupnosti občutljive na posameznika, ter nasprotuje vsakemu 
avtoritarizmu in neenakopravnosti (Lukšič 2004, str. 224). Na področju družbene in politične 
teorije je komunitarizem v prvi vrsti reakcija na prevlado metodološkega individualizma in 
sistemskega funkcionalizma. Rdeča nit vseh prizadevanj je, da bi se formalno izdiferencirane, 
delne sistemske racionalnosti modernih družb, kot so tržno upravljanje, volilno obnašanje 
ipd., povezale z institucionalnim in kulturnim kontekstom, se jih iz tega konteksta razumele in 
kritizirale. Ni ideja v tem, da se poziva nazaj k formam kolektivizma, temveč da bi pluralizem 
interesov in identitet nadgradili ter ga uveljavili tudi na področju skupnostnih vrednot (prav 
tam, str. 227). Zavedati se moramo, da je svoboda posameznika določena oz. omejena s 
svobodo skupnosti in da se brez solidarnosti zlahka izgubi zavest, da brez drugega ne moremo 
priti do svojega lastnega jaza. Brez razsežnosti skupnega ni posameznika (Debeljak 2002, str. 
120). 
 
 
88 
 
Glavne komunitaristične kritike liberalizma so povzete v spodnjih točkah (Jamnik 1998, str. 
248–249): 
(a) Individualiziran pojem osebe, kjer ni možnosti za izgradnjo družbenih vrednot kot 
bistvenega dela posameznikove identitete. Zagovarjajo pomen dobrega in skupnosti. 
(b) Asocialni individualizem, ki trdi, da so vrednote in identiteta neodvisne od širše 
skupnosti, vrednotam komunitarnega značaja pa se ne priznava temeljne 
pomembnosti. 
(c) Univerzalizem in abstrakcija (npr. Rawlsove teorije), saj ne moremo zanikati kulturne 
specifičnosti oz. različnih konkretnih družbenih situacij. Moralne principe je mogoče 
razumeti in oblikovati le v konkretnih življenjskih praksah. 
(d) Nevtralnost do skupnega dobrega ni mogoča, saj tudi kdor zagovarja bistveno 
individualne vrednote ali dobro, ne more zanikati skupnostnih struktur, ki jih 
podpirajo. 
(Liberalni) Individualizem in komunitarizem sta nasprotna poskusa in radikalna pola 
zamišljanja kontinuuma, vzdolž katerega potekajo vse dejanske identitetne bitke in prakse. 
Vsak od njiju izrablja le eno od vrednot, ki ju smatramo kot nujni in potrebni za polnost 
življenja, tj. svobodo izbir in varnost, ki jo nudi pripadanje. Realnost ne more biti drugačna 
kot zmes obojega, tako liberalnih zahtev po samoodločanju in svobodi kot komunitarijskega 
sklicevanja na celoto, ki presega vsoto njenih delov (Bauman 2008, str. 54).1 Ne moremo 
popustiti radikalnemu dualizmu, kjer smo ali popolnoma svobodni pri izbirah življenjskih 
načrtov ali pa so naše identitete konstituirane s skupnostjo. Na ta način kritiki škodujejo tako 
liberalnim kot komunitarističnim teorijam in jih naredijo za nesprejemljive (Gutmann 2004, 
str. 124). V komunitarizmu je potencial, ki lahko podpre in dopolni temeljne liberalne 
vrednote. Gre za proces, ki  poskuša udejanjiti pravično skupnost, v kateri je liberalna država 
najvišja družbena zveza (prav tam, str. 127). Pri tem je potrebna refleksija družbenega stanja, 
ki je v stalnem spreminjanju, presojanje iz več različnih teoretičnih vidikov in iskanje 
skupnega imenovalca le-teh. 
Liberalne vrednote, podprte s pravno formalno podlago torej ostajajo temelj delovanja 
državnih institucij, niso pa dovolj, zato tu nastopi ideja komunitarizma, ki v pretirano 
instrumentalizirane postopke vnese človeško občutljivost in skrb za skupnost. Za preseganje 
družbene anomije so po Durkheimu nujne »moralne vezi«, ki so vsebinske. Potreben je torej 
                                                          
1 Vmes je liberalni komunitarizem, ki ga opisujem na str. 101. 
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moralni in ne le formalni značaj, četudi je slednjega vedno več, a ne deluje. Sklepamo lahko, 
da je v družbi, ki je bolj skupnostno usmerjena, tudi več kolektivnega udejstvovanja kot pa v 
družbah individualnih razpršenih posameznikov. 
 
3.2. Pogledi na skupnost različnih znanstvenih disciplin 
Skupnost, ki je usmerjena v prihodnost, je medsebojno povezana z različnimi dejavniki, tako 
sociološkimi, psihološkimi, pedagoškimi kot kulturnimi in političnimi. Da se ohranjata širša 
perspektiva in povezava skupnosti ter sistema, se na vprašanja odgovarja sistemsko in ne 
posamezno. V nadaljevanju bom predstavila poudarke in poglede na skupnost različnih 
znanstvenih disciplin, predvsem sociologije in pedagogike. 
a) Sociološki pogled 
Sociologi različnih šol imajo posledično tudi različna mnenja o skupnostih, vendar  na 
določenih mestih dosežejo strinjanje in kar je pomembno, omogočajo aktualizacijo in 
umestitev v današnji čas. 
Kategorije sobivanja med ljudmi segajo do grške antike in še dlje, a jih je Tonnies uvedel v 
sociološko klasifikacijo in jih postavil za temeljne. Tipologijo lahko uporabimo za različne 
stopnje razvoja družbe, tudi postmoderno (Bahovec 2005, str. 24). V skupnosti je bistveno 
stvarno in organsko življenje, kjer gre za trajno in pristno sožitje, medtem ko je pojem družbe 
idealna in mehanična zgradba s prehodnimi in navideznimi odnosi (Tonnies 1999, str. 55–56). 
Rdeča nit Tonniesove tipologije je vprašanje, zakaj se ljudje združujejo, na katerega odgovori, 
da ni ključna vsebina, ob kateri se združujejo, temveč nagib volje oz. zavesti, ki jih vodi v 
združevanje. Temeljni obliki zavesti ali volje imenuje z dvema pojmoma: »naravna volja«, 
kjer gre za celovito, bistveno, notranjo naravo določene zadeve ali osebe ter značilne čustvene 
impulzivne in intuitivne nagibe; »racionalna volja« pa je narejena na podlagi racionalnega 
premisleka in temu primerno deluje na podlagi razuma, racionalnosti in ozaveščenih 
elementov (Bahovec 2005, str. 24). Naravna volja je subjektivna resničnost, kamor sodi tudi 
mišljenje, in je človeku prirojena ter pridobljena podoba telesa in duševnosti, ki ima svoj 
začetek in se razvija naprej. Podvržena je spremembam, ki jih pogojuje sama. Racionalna 
volja pa je produkt mišljenja in ima moč resničnosti le v razmerju z osebkom razmišljanja, ki 
je tudi njen tvorec. Obe delujeta kot sprožilca delovanja, le da je bistvo naravne volje v 
minulem, racionalno voljo pa se poskuša razumeti s pomočjo prihodnjega, na kar se nanaša 
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(Tonnies 1999, str. 119–120). Različnost nagibov volje se realizira v stvarnosti v dveh načinih 
povezanosti ljudi: v skupnosti in družbi, kjer odnose med člani skupnostnega tipa družbenosti 
oblikuje in ohranja celovita (naravna) volja, družbeni tip družbenosti pa izbirna (racionalna) 
volja, med katerima prihaja do medsebojnega prehajanja in sočasne prisotnosti ter 
prepletenosti (Bahovec 2005, str. 25). Glede na zgodovinski razvoj Tonnies govori o prehodu 
od skupnosti k družbi, vendar zanika, da bi bil to enosmeren proces, pravzaprav postavi 
preporod skupnosti za nujen pogoj prihodnosti (Bahovec 2005, str. 31). Mladi so umeščeni v 
družbo in v širšem smislu sobivajo po racionalnih principih, ki pa npr. v vrstniških skupinah 
lahko, skozi identifikacijo s skupino in njenimi pogledi, prerastejo v skupnost in delujejo 
medsebojno zavezujoče. 
Durkheim sicer ne predpostavlja, da bi bila mogoča družba, urejena brez pogodbe, prisile in 
pritiskov, a tudi ne pristane na to, da bi bila zadostna osnova družbe dosežena le s 
pogodbenimi odnosi. Do solidarnosti ni mogoče priti preko individualnega interesa, ki je 
spremenljiv, preko pogodbe pa ne do vdanosti in zavezanosti drug drugemu. Organska 
solidarnost potrebuje odnos, ki preseže pogodbenega, zato je potrebno razviti globlje in 
pristno vzajemne odnose, utemeljene v etiki, pravičnosti in altruizmu (Bahovec 2005, str. 36). 
Organsko solidarnost povezuje z industrijsko družbo, ki ne temelji več na uniformiranosti, 
temveč na razlikah, na način kot pri fizičnem organizmu, kjer se posamezni deli razlikujejo, a 
delujejo skupaj za vzdrževanje organizma. Tako so v industrijski družbi poklicne vloge 
specializirane, vendar delujejo skupaj za vzdrževanje družbene enote,  delitev dela pa poveča 
soodvisnost članov družbe, zahteva sodelovanje in utrdi družbeno solidarnost. Mehanska 
solidarnost, značilna za predindustrijsko družbo, pa v ospredje postavlja kolektivno zavest, 
kjer je posameznikova individualnost enaka ničli. Člani delijo ista prepričanja, vrednote in do 
velike mere iste vloge ter izgledajo, kot bi bili narejeni po istem kalupu (Haralambos in 
Holborn 2005, str. 192–193). 
Vloga družine, religije in lokalnosti se zmanjšuje, pri tem pa Durkheim vztraja, da ko se 
vplivnost enih družbenih struktur manjša, naraščajo druge, npr. v politiki moderna država, v 
ekonomiji pa trg. Durkheim vztraja na predpostavki, da če nekaj izgine, mora te naloge 
prevzeti drug. Ukinitev tradicionalno lokalne organiziranosti države je privedla do težav 
družbene solidarnosti in integracije. Prostor med posamezniki in državo se je vse bolj praznil, 
saj sta rast kapitalizma in novih tehnologij v vmesnih strukturah videla omejitev lastnega 
razvoja (Bahovec 2005, str. 36–37). Funkcija mladine v današnji »organsko« povezani družbi, 
glede na to da naj bi bili enakovredni v »družbenem organizmu«, je izobraževanje, drzno 
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raziskovanje in eksperimentiranje, s čemer pripomorejo k spremembam, ki so lahko vir 
napredka. Družbeni razvoj na ta način ne miruje. 
Weber je z individualistično metodo nasprotoval pogledom, da ima večja družbena enota 
posebno družbeno zavest, in poudarjal posameznika kot akterja ter njegovo intencionalno 
delovanje s subjektivnim smislom (Bahovec 2005, str. 39). Vsako družbeno delovanje še ne 
privede do vzpostavitve družbenega odnosa. Za to mora obstajati vsaj minimalna vzajemnost 
med ravnanji akterjev, kar nato vpliva na usmerjenost delovanja. Vpetost v družbene odnose 
se izraža zelo različno, posamezniki ne delujejo enako in stvarem ne pripisujejo istega smisla. 
Weber loči družbeni odnos, katerega usmerjenost temelji na subjektivni in skupni pripadnosti. 
Pri drugi vrsti družbenega odnosa pa je delovanje usmerjeno v sporazum in racionalno 
motivirane interese ter povezovanje. Oba tipa odnosov sta lahko odprta ali zaprta, od faze 
širjenja se postopoma preide k fazi zaprtosti. Ko npr. posameznik ali skupina želi uveljaviti 
svoj interes, odnose odpre, ko to doseže, se odnosi zaprejo. Ko emocionalni ali racionalni 
interesi zahtevajo odprt odnos, se jasno spodbuja odprtost (proste migracije, prost trg …), ko 
pa se interes spremeni v zaščito lastnih interesov, se odnosi zaprejo (Bahovec 2005, str. 41–
43). 
Pri vseh treh sociologih najdemo podobnosti in tudi pomembne razlike pri pojmovanju 
skupnosti ter možnost aktualizacije. Tonnies vidi smiseln razvoj manjših skupnosti, ki jih 
določata močna povezanost in solidarnost, v družbo, kjer je povezovalna bližina manjša. Tako 
so posamezniki povezani in ločeni hkrati. Durkheim v ospredje postavlja razvoj iz mehanske 
v organsko solidarnost, kar je v praksi današnje individualizirane zahodne družbe v teoriji 
smiselno, a v praksi slabše realizirano, če naj bi to pomenilo močno povezanost, soodvisnost 
in solidarnost med člani. Trenutni logiki sveta je Weber najbližji, saj zagovarja 
individualistični in racionalni pristop razlagi družbenih procesov. Vendar se ne smemo 
zadovoljiti zgolj z individualistično razlago sveta, sploh ko gre za družbeno delovanje, se 
posamezniki morajo povezati med seboj in v svojih subjektivnih smislih najti skupni 
imenovalec. 
b) Psihološki pogled 
Psihološka tradicija je malo drugačna in dojema skupino kot druženje več oseb, ki so v 
medsebojni interakciji, imajo občutke pripadnosti, doživljajo skupino kot celoto in težijo k 
temu, da bi jih tako dojemala tudi okolica. (Jeriček 2004, str. 37). Skupine so pomemben del 
našega življenjskega okolja, stalno nastajajo in se oblikujejo (družina, šolska skupnost, 
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vrstniške skupine, delovne skupine, oblikovanje lastnih družin …). Močno vplivajo na 
posameznika ter mu nalagajo specifične oblike odnosov in interakcij. Za psihologijo so 
zanimive predvsem manjše, pregledne in posameznikom neposredno dostopne skupine, 
medtem ko sociologija obravnava skupnost kot element večjih družbenih struktur (Ule 2009, 
str. 354). Glavne značilnosti psihološke skupine so, da vsak član lahko vzpostavi stik z 
drugim članom skupine, da so čustveno in kognitivno povezani ter da jih družijo skupne 
dejavnosti in cilji. Procesi, ki se pri tem razvijajo so: privlačnost/odbojnost, 
zaupanje/nezaupanje, sodelovanje/tekmovanje, čustvena in socialna podpora, izmenjava 
informacij, uslug, čustev, konflikti itd. Posamezniki v psiholoških skupinah zadovoljujejo 
predvsem svoje socialne potrebe, potrebe po varnosti, druženju, ljubezni, kulturne potrebe in 
delovne naloge, lahko se vrši tudi zadovoljevanje osnovnih eksistencialnih potreb. Ustvarjajo 
se mali socialni mikrosvetovi, kjer posameznikove želje in dejanja dobijo svoj smisel ter je 
zadovoljena potreba po zasebnosti. Pomemben je občutek pripadnosti in identifikacije s 
skupino (prav tam, str. 355–356). 
Pri raziskovanju povezovanja posameznikov v skupnosti (skupine) ima vsaka znanstvena 
veda smiselno težo. Poleg sociologije in psihologije so pomembni tudi prispevki 
antropologije, politologije itd. Različni pristopi se medsebojno dopolnjujejo, zato ni smiselno 
dajati prednosti kateremukoli izmed njih. 
 
3.3. Teorija individualizacije in družba tveganja 
V sedanjosti se kot produkt liberalizma močno poudarja pomen posameznika, njegova 
individualna svoboda in posledično individualna odgovornost za lastne izbire. Življenje je 
tako vrsta osebnih in svobodnih odločitev, a ko pravica do avtonomnosti postane zahteva, 
pridemo do novih protislovij. 
 
3.3.1. Liberalizem in liberalna skupnost 
V skupnostih liberalne sodobnosti mora človek živeti v prepričanju, da lahko kadarkoli vstopi 
in izstopi, da ni nič obvezujočega in dokončnega. Nočemo biti v okvirih trajnosti in večnosti, 
saj ti okviri niso naklonjeni našim željam po spremembah in novih vsebinah. V kolikšni meri 
nas ta »začasnost« res zaveže, kakšna je možnost identifikacije in po drugi strani kako lahko 
danes zagovarjamo kaj drugega kot odprte možnosti ter spremenljivost kot osnovno načelo? 
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Liberalna individualistična etika v ospredje postavlja etiko pravic ter obravnava družbo in 
njene odgovore pri razsojanju o zahtevah posameznikov, ki tekmujejo med seboj. Etična 
načela vključujejo spoštovanje svobode in pravic ter maksimalnih in enakih možnosti. To ne 
opredeljuje dobrega, temveč sam proces, kako čim bolj pravično razporediti dobrine glede na 
posameznikove aspiracije (Žalec 2000, str. 118–119). 
Argumenti v prid liberalni skupnosti so (Dworkin 2004, str. 196): 
- Demokratična večina ima pravico določiti etične standarde za vse, kar se lahko 
izrabi za številčno določeno politično grupiranje. 
- Skupnosti se ne definira le kot politično skupino, ampak v pomenu deljene in 
razlikujoče se odgovornosti. 
- Ljudje potrebujejo skupnost kot bitnost na sebi, kot vir različnih vplivov in dobrin, 
ki jih ne moreš reducirati na prispevke posameznikov. 
- Skupnost se skozi identifikacijo personificira, politična skupnost ni le neodvisna 
od posameznih državljanov, ampak je zanje primarna. 
Integracija v prvi vrsti pomeni, da državljan skrbi za svoje lastno dobro življenje in zaradi te 
skrbi sodeluje s skupnostjo, katere član je (Dworkin 2004, str. 198). V sodobni pluralni družbi 
se je težko ne strinjati s poudarjenim pomenom posameznika, njegovega svobodnega 
odločanja in odprtih možnosti. Značilnost sodobne liberalne teorije je zagotoviti nevtralni 
okvir, znotraj katerega je mogoče delovati in slediti različnim (nasprotujočim si) konceptom 
dobrega. Po mnenju A. Galeotti (2009), se je pomembno vprašati, kaj nevtralnost sploh 
pomeni. Nevtralnost se v praksi izkaže kot nezanimanje za razlike. Na javnih mestih smo 
»goli posamezniki«, ne da bi nas določala verska ali spolna usmerjenost, barva kože itd. Če 
liberalno težnjo po odprtosti in prizadevanje po inkluziji povežemo s pravičnostjo in 
enakostjo med posamezniki, hitro izgubimo skupinsko razsežnost, konflikte v družbi pa se 
rešuje skozi individualistične pristope. 
 
3.3.2. Proces individualizacije posameznika in družbe 
Poleg tega da modernizacija vodi do centralizirane državne oblasti, koncentracij kapitala, 
migracij, vedno bolj drobnega prepleta delitev dela, tržnih razmerij in množične potrošnje, 
»pripelje« tudi do individualizacije v treh smereh. Prva dimenzija individualizacije je izguba 
osvoboditve tradicionalnih kontekstov gospostva in preskrbe, torej osvoboditev iz 
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zgodovinsko vnaprej danih družbenih form. Druga dimenzija je na področju izgube 
tradicionalne varnosti v smislu »odčaranja sveta«, kjer so vera in norme, o katerih se ne 
razpravlja, v zatonu (Beck 2001, str. 188). »Odčaranje sveta« je povezano z instrumentalnim 
umom in vrsto racionalnosti, uporabljenih pri izračunavanju najbolj ekonomične uporabe 
sredstev pri doseganju ciljev. Osvobajajoče je, da urejenost družbe in oblike delovanja ne 
temeljijo več na božji volji ali redu stvari in da so načeloma na razpolago vsakomur. Vendar 
nasproti osvobajajočega občutka stoji razum, ki si lahko prisvoji naša življenja do te mere, da 
je upravičen občutek strahu, da bomo tudi o stvareh, ki naj bi jih določali drugi kriteriji, 
gledali s stališča »stroški-korist«. Mišljenje, da moramo povsod iskati tehnološke rešitve, pa 
je zmotno. Včasih je potrebna le človeška občutljivost (Taylor 2000, str. 10–11). Tretja 
dimenzija individualizacije je nadzorovanje in reintegracija, ki poudarjata pomen nove vrste 
vključevanja v družbo. Pojem individualizacije ne sme biti razumljen le kot nekaj 
objektivnega, kot sociološka in družbenozgodovinska kategorija, ampak se nanaša tudi na 
vprašanja subjektivnega, zavesti in identitete (Beck 2001, str. 189). Teza o vase usmerjenih 
posameznikih oz. »jaz generaciji« nima nič skupnega z novim individualizmom in t. i. 
razkrojem morale. Mladi so občutljivi na vrsto moralnih vprašanj, le da svojih vrednot ne 
črpajo iz tradicije ali tradicionalnih oblik avtoritete (Giddens 2000, str. 43). Današnji 
individualizem je posledica umika tradicije iz naših življenj, k čemer prispevajo procesi 
globalizacije, delovanje trga, država blaginje itd. Svoja življenja je potrebno aktivno vzeti v 
svoje roke in jih ne le predajati tradicionalnim preverjenim postopkom (prav tam). Razredne 
in družinske vezi se v procesih individualizacije ne razveljavijo, temveč le pomaknejo v 
ozadje, ob tem pa nastanejo nove odvisnosti, ki kažejo na bistvena protislovja v 
individualizacijskem procesu. Posameznik se sicer osvobaja tradicionalnih in preskrbovalnih 
vezi, a to zamenja s prisilami trga dela in potrošnje ter kontrolo, ki jo posedujeta. Ravno v 
takih razmerah postaja individualna osamosvojitev vedno bolj nemogoča, saj sekundarne 
institucije naredijo posameznika za igračo trgov različnih dimenzij in potrošnje. Gre za 
zunanjo standardizacijo in upravljanje, kar stanovska in družinska določenost še ni poznala 
(Beck 2001, str. 192). Tu je ponovno prikazan paradoks sodobne pluralne družbe, ki se je 
osvobodila tradicionalnih obvez, pri tem pa posamezniki ne zmorejo spregledati, da so se 
klasične avtoritete le preselile na druga področja, ki še zdaleč ne osvobajajo, le našo 
podrejenost vzdržujejo na manj viden način.   
V procesu individualizacije se biografija ljudi osvobodi vnaprej danih fiksacij, postane odprta 
v odločanju in položena v roke vsakemu posamezniku, da si jo sestavi. Ne le da je možno, 
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posameznik jo mora samostojno oblikovati in tudi odgovarjati za to. Vsak se dojema kot 
središče delovanja, pri čemer so možnosti spremenljive, brezmejne in negotove, odgovornost 
pa je posameznikova (Beck 2001, str. 197–199). Politično enakopravnemu družbenemu 
akterju, ki razvija samostojno in odgovorno delovanje, je v primeru uspešnega pridobivanja 
znanja, sposobnosti in pričakovanega delovanja obljubljeno družbeno napredovanje (Ule 
2008, str. 29). Za dosego teh ciljev bi mladi morali biti ustrezno »opremljeni« na kulturnem, 
ekonomskem in političnem področju, kar pa je zaradi vse večje izolacije in osamljenosti težje. 
Množična mladinska potrošnja in mladinska kultura izolacijo uspešno prikrivata, ukinjata pa 
ne. Mladi postajajo občutljivejši na družbene razmere in so kritični do družbenih napak, 
razvijajo bolj prefinjene oblike jaza, a so v praktičnem smislu velikokrat nesposobni upreti se 
obstoječim razmeram in se soočiti z njimi (Nastran Ule 1996, str. 49). Teorija 
individualizacije življenjskih stilov pripomore k razumevanju družbenih gibanj z izraženo 
kritiko obstoječega stanja. Individualizacija v povezavi s potrošniško omamo naj bi bila vzrok 
za upadanje družbenokritičnih oblik mladinske kulture, kar pa ne pomeni, da se mladi ne bodo 
zbudili iz domnevne otopelosti, le da se velikokrat to zgodi v drugačni obliki, kot pričakujemo 
(Ule 2008, str. 254). 
Ali so razlogi za manjšo aktivnost mladih večinoma v družbi, ki jim podeljuje »lažno« 
osvobojenost od tradicionalnih avtoritet ter hkrati tržno manipulira njihove izbire in odločitve, 
ali jim manjka tudi subjektivnih moči za aktivno kritiko in upor? Kako vplivati na mlado 
generacijo, da bi začutila žar socialnih združevanj in se borila proti apatiji, družbeni anomiji 
in regresivnim oblikam povezovanja. Šok prebudi šele, ko  posameznika nekaj direktno 
zadeva oziroma mu je odvzeto. Težava današnjega časa je, da je vse zamaskirano in ta 
»odvzem« težko opazimo, zato tudi pravega šoka ni. Mladi občutijo podporo predvsem pri 
individualni potrošnji, gradnji osebne kariere, zapiranju v zasebni svet, manj pa pri predelavah 
osebnostnih identitetnih kriz, lastnih dvomih in dvomih v širšo družbo. 
Sodobni neoliberalistični sistem je unikaten in neprimerljiv s preteklostjo predvsem zaradi 
hkratnosti sprememb v znanosti, industriji, svobodnem trgu, ki jih posameznik težko sproti in 
reflektirano vgrajuje v svoje življenje. Hkratnost in razbitost situacije povzročata, da vsak živi 
v določeni meri po svoje oblikovanem svetu, da so njegove vloge razpršene, pri tem pa ga 
težko katera izmed njih v celoti izpolni kot individuum in se z njo celostno identificira. Z 
razdrobljenostjo in fragmentarnostjo človekovih vlog, posledično dolžnosti in izbir, se 
postavlja pod vprašaj tudi sposobnost resnične odgovornosti za le-te (Jamnik 2011, str. 27). 
Zagovorniki atomizirane družbe razlagajo družbena dejanja in strukture kot skonstruirane z 
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lastnostmi posameznikov, družbene dobrine pa so skupki individualnih dobrin. Pred vsako 
dobrobitjo skupnosti so svoboda in pravice posameznika (Žalec 2000, str. 117). Četudi je 
sodoben pogled na družbo pretežno atomističen, lahko določene individualne cilje dosežemo 
le skozi kolektivno delovanje. Skupno dobro tvorijo posamezna dobra delovanja in četudi so 
dejanja kolektivna, smisel ostaja individualen (prav tam, str. 119). Kar pomeni, da tudi če 
delamo kolektivno in v dobro skupnosti, v tem najdemo individualni smisel. Izjavo lahko 
formuliramo tudi obratno, če delamo dobro zase, ima od tega korist cela skupnost. »Ko misliš 
nase, misliš na cel svet?« Skupno dobro je torej odvisno od individualnega dobrega in 
obratno. 
Razdrobljena družba posameznikov pomembno vpliva na vedno težjo identifikacijo s svojo 
politično družbo kot skupnostjo. Na družbo se gleda predvsem instrumentalno, atomistični 
pogled pa preprečuje identifikacijo s skupnim delovanjem in ljudi spodbuja k izolaciji. 
Razdrobljenosti se težko upremo, saj je vgrajena v trg in birokratsko državo, učinkovito je 
tudi vpeljana v demokratično delovanje, zato je posledično nemogoče videti razdrobljenost in 
se boriti proti njej (Taylor 2000, str. 99). Sistem se na ta način bori za svojo ohranitev, pri 
čemer mu pomaga izolirani posameznik, ki v skladu s tradicionalnimi vrednotami skrbi za 
svojo zasebnost, v javnosti pa se ne udejstvuje. V primeru povezovanja med podobno 
mislečimi posamezniki je več možnosti, da pride do kritičnega dialoga, skupnih idej in 
vlaganja energije v dosego skupnega cilja, ki bi lahko ogrozil obstoječo družbeno realnost. 
Individualizma torej ne moremo prikrajšati za njegovo družbeno dimenzijo, po kateri je 
človek povezan z ostalim človeštvom. Saj če ohranimo zgolj njegov hedonizem, ki je v službi 
spoštovanja partikularnosti, in pri tem ne verjamemo v svet, ki naj bi ga  posredovali 
prihodnjim generacijam in ne v prihodnost, ki vzbuja strahove, sta vzgoja ter oblikovanje 
aktivnih in za družbena vprašanja senzibilnih ljudi skoraj nemogoča (Blais idr. 2011, str. 53). 
Sodoben proces individualizacije nikakor ni  enostranski proces in ne pomeni zgolj 
osvoboditve posameznikov od različnih avtoritet ter ukvarjanje zgolj z individualnimi 
vprašanji. Tradicionalne avtoritete so le transformirale v druge oblike, večkrat tudi iz 
»subjekta« v »objekt« (npr. trg, kapital, javne raziskave …), kar posamezniku oteži 
prepoznavanje le-teh in njihovo potencialno manipulacijo. Dejstvo, da živimo v 
individualizirani družbi, kjer se od posameznika pričakuje oz. zahteva, da bo sam poskrbel 
zase, izbiral, se odločal glede poteka svojega življenja, ne da bi težo odgovornosti pravilnih 
ali napačnih izbir prelagal na institucije, ki so se včasih odločale namesto njega. Danes je 
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vplivanje na individualiziranega posameznika bolj subtilno, le-ta verjame, da je 
najpomembnejša instanca svojega življenjskega poteka. A ne da bi videli drugega, bili z njim 
povezani in občutljivi za njegove izbire, ne moremo umestiti in načrtovati niti lastnega 
življenja. 
 
3.3.3. Globalno (spletno) povezovanje vodi v skupnost ali izolacijo? 
Gradnja skupnostnih vezi v globalni družbi je zaradi komunikacijskih omrežij in enostavnih 
migracij celo v širših razsežnostih kot prej. Vprašanje, ki se pri tem zastavlja, je, koliko se 
posledično oddaljujeta realnost in osebni stik? 
Skupnosti postajajo vse bolj diferencirane in umetne, v smislu internetnih družbenih 
prostorov, medtem ko formalne družbene institucije izgubljajo svojo povezovalno moč. Poleg 
prednosti ustvarjalne in produktivne rabe informacijsko-komunikacijske tehnologije je 
pomembna posledica tudi odtujitev od realnega sveta in skupnosti. Možnosti ustvarjanja 
svobodnih identitetnih projektov naraščajo sočasno z novimi avtoritarnimi povezavami, ki 
vplivajo na naše svobodne izbire (Kroflič 2006, str. 152). Internet in paralelni svet omogočata 
hitro spremembo identitete, kjer se izgubi meja med fikcijo in realnostjo. Na začetku 20. 
stoletja sta bila kolo in kitara instrumenta svobode mladih, v sredini veka električna kitara in 
motor, danes pa računalnik in virtualni prostori (Kuljić 2009, str. 135). Globalizacija je 
ideologija vladajočih sil, ki sanjajo o čedalje razvitejših komunikacijskih sistemih, ki pred 
sabo rušijo sleherno subjektivnost, socialno varnost, kolektivne spomine, osebne načrte in 
vladani s svojo podporo poskrbijo za odrešitev (Touraine 2006, str. 46). »Virtualne 
skupnosti«, povezovanje in masovna komunikacija ne dajejo iste kvalitete kot oseben stik, 
hkrati pa ne moremo zanikati, da gre za poseben socialni prostor, ki je zelo pretočen in ponuja 
obilje skupnosti. Pretočnost istočasno vodi v fragmentacijo, razpršenost in razpetost 
posameznika (Jeriček 2004). 
Internet na nov način definira prostor, čas in lastno dojemanje. Digitalna revolucija vse bolj 
briše meje med različnimi generacijami, med javnim in zasebnim prostorom, med intimo in 
ostalim svetom. Kljub temu da gre za globalno povezovanje, je posameznik »v boju« izrazito 
individualiziran akter. Počuti se vse bolj samozadostnega in vase zaverovanega, zato je 
družbeno angažirano delovanje izgubilo nujo po »tradicionalnem« skupinskem združevanju in 
fizičnem stiku. Mladi se virtualno veliko povezujejo preko spleta, vendar preveč 
poenostavljamo obstoječe stanje s prehitrimi zaključki o njihovi apatičnosti in zasužnjenosti v 
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kapitalistični potrošnji. Ponovno smo v razcepu med pozitivno ravnjo spleta, ki omogoča hiter 
dostop, množično in globalno povezovanje, in negativno ravnjo neosebnega stika, možnih 
manipulacij itd. Tehnološki napredek in mlade generacije, vezane nanj, so realnost, vprašanje 
pa je, s kakšnimi kompetencami opremiti mlade, da bodo ponujeno znali izkoristiti v svoje 
dobro. Ali to pomeni izobraževanje za informacijsko-komunikacijsko pismenost in altruistični 
individualizem? 
 
3.4. Komunitarizem in liberalni individualizem v skupnosti ter »iskanje srednje poti« 
Komunitarizem je usmerjen k ideji, da brez grajenja in preučevanja odnosov v skupnosti ne 
moremo priti do zaključkov glede singularnega življenja posameznika. Ker se je pojavil kot 
kritični odgovor na (pretirani) razmah individualizma, je mogoče, da sam koncept 
preradikalno zastopa svojo pozicijo in pri tem ne uvidi lastnih pomanjkljivosti. Poskušala bom 
izpostaviti svetle točke tako komunitarizma kot individualizma in najti odgovor na vprašanje, 
kakšna skupnost bi lahko zajela prednosti obeh konceptov. 
Ne gre več za to, da bi našli vmesno pot med komunizmom in liberalizmom, saj je prvi mrtev, 
drugi pa se šibi pod bremenom svetovnih finančnih kriz, četudi je še vedno referenčni model 
za do države nezaupljivih ljudi. Pri vmesni tretji poti gre predvsem zato, da bi 
protekcionistično politiko nadomestili s politiko spodbujanja, za katero sta hkrati potrebna 
fleksibilna družbena organizacija in dejstvo, da imajo akterji možnost prevzeti pobudo 
(Touraine 2006, str. 127). 
Za današnji čas potrebujemo novo vejo liberalizma, ki ima tendence obeh in poudarek 
kulturnih kolektivitet. To je liberalni komunitarizem, kot liberalizem pripadnosti, kjer 
priznavajo kulturno vgrajeno sebstvo in zavračajo komunitarijske zaključke, da je 
individualnost odvisna od permanentne zvestobe in vdanosti eni primarni skupini. Taylor trdi, 
da izrazna avtentičnost, ki jo liberalci iščejo, ni le v individualnih posameznikih, ampak tudi v 
kulturnih formacijah, kjer so individualne izbire članov zaščitene in se poudarja solidarnost 
(McDonough in Feinberg2003, str. 4–5). Liberalni komunitarizem kot odgovor prilagajanju 
današnjemu pluralizmu združuje ideji svobode in pripadanja. Dopušča se možnost, da je v 
nekaterih primerih kolektivne formacije predpogoj, da so posameznikove liberalne vrednote 
polno uveljavljene. Posamezniki so del kolektivne identitete, kar jim zagotavljajo lasten 
razvoj, vpogled in občutljivost za širšo družbo. Razplet je precej težaven, saj imamo na eni 
strani zahtevo po zavezanosti osnovnim individualnim pravicam,  na drugi pa občutljivost do 
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kulturnih razlik, kar različne kulture razumejo različno (prav tam, str. 6–7). Za liberalni 
pogled je izbris skupinske razsežnosti iz vprašanj tolerance pripraven, saj se sklada z 
njegovim osnovnim individualističnim pristopom. To omogoča, da se s problemom 
spopademo z natančnimi teoretskimi instrumenti, ki se bolje podajo postopkom zoževanja na 
individualno in posploševanja kakor skupinskega (Galeotti 2009, str. 127). Kako lahko 
liberalno nevtralno govorimo o kulturnih razlikah, o odprtosti in enakosti, ko je različnost 
posameznikov na določen način vedno prisiljena v prilagoditev dominantni? Kako torej 
izboriti javno pripoznanje različnih individualnih in kolektivnih identitet? Odgovor je v 
pluralistični toleranci, v pripoznanju drugega kot (spoštovanja vrednega) drugačnega, kar 
človeku omogoča lastno samospoznavanje in razvoj.   
Občutljivost do razlik, vključevanje in sprejemanje drugačnosti ima pozitivne učinke tudi v 
pedagoški praksi. Preko neposredne vpetosti z Drugim kot drugačnim, ki temelji na 
medsebojnem sodelovanju in spoštovanju, se pripomore k premagovanju predsodkov in 
stereotipov, ter se otroke, ko gre za vprašanje različnosti, vzgoji/izobrazi v senzibilne ljudi 
(Mikulec 2011, str. 155). 
Ameriški antropolog David Graeber je mnenja, da v trenutnem stanju odtujenega 
individualizma nismo brez alternative formiranja skupnosti. Naš svet na mikroravni že zdaj 
funkcionira komunitarno, saj se do ljudi, ki so nam blizu, ne obnašamo po neoliberalni logiki 
in zaupamo v te skupnosti. Ta način je potrebno le razširiti na politično raven, izgrajevati in 
utrditi strukture, ki obstajajo na medosebnih ravneh, ter krčiti strukture moči, ki niso direktno 
demokratične. S tem bi bilo preprečeno vsiljevanje dobičkarsko usmerjene ideologije. 
Graeber podpira revolucionarna gibanja in direktno demokracijo od spodaj navzgor, kjer vsi 
politično odgovorni posamezniki in vse demokratične entitete sodelujejo na področju 
dolgov/obljub, kar ni stvar peščice, ampak širšega političnega polja (Graeber 2011, 3sat). 
Liberalizem spodbuja mišljenje, da se posameznika postavlja v center njegovega razmišljanja 
in delovanja, oblikovanje njegove identitete pa je v veliki meri neodvisno od družbenih 
odnosov, katerih del je. Pri oblikovanju osebnih zgodb se ne more vse teže polagati na 
posameznika, saj je poleg tega, da je svoboden, samostojen in neodvisen, umeščen tudi v 
skupno družbeno življenje. To je glavna točka, kjer komunitarizem teži k nadgradnji 
liberalizma. 
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3.5. Civilna družba in njen vpliv na spremembe 
Civilna družba poudarja neformalno povezovanje skupnosti in posameznika. Lahko jo 
razumemo in razvijamo kot posrednico med državo in posameznikom, ki vključuje tudi 
družbeno angažirano delovanje mladih. Čeprav ima država dominantno vlogo pri formiranju 
rešitev za pomembna družbena vprašanja, dostikrat deluje odmaknjeno od realnosti. Civilna 
družba zato išče ravnovesje med državo na eni in posamezniki na drugi strani ter pomeni 
aktivno in angažirano družbo, ki lahko povezano in soodvisno vpliva na obstoječe stanje z 
možnostjo sprožitve sprememb. 
Najsplošnejše bi civilno družbo opredelili kot način prostovoljnega organiziranja in 
združevanja posameznikov v širše združbe zasebnega značaja. Te združbe obsegajo 
avtonomne prostore, kjer se gradi na oblikovanju kolektivnih identitet, sožitju z drugimi, 
spoznavanju širših interesov in vrednot ter usposabljanju za javno delovanje in kolektivno 
akcijo. Hkrati civilna družba vstopa v odnose z državo kot organizirana skupina zasebne sfere 
v demokraciji (Bibič v Kustec Lipicer 2006, str. 45). Ozko gledano je civilna družba prostor 
prostovoljnega združevanja ljudi v skupek odnosov iz različnih razlogov, širše pa je mesto 
javnega interesa ali javne sfere, ki jo na eni strani obdajajo politične institucije in na drugi 
strani različna zasebna združenja (prav tam, str. 46). 
Posameznik in država sta v soodvisnosti, civilna družba pa pomaga vzdrževati ravnotežje med 
njima, iskanje razmerja med zasebnim in političnim. Zajema zapleten in dinamičen skupek 
nevladnih stanov, usmerjenih k nenasilnosti, svobodi komuniciranja, samoorganiziranju in 
samoosmišljanju. Je v stanju napetosti med seboj in državnimi ustanovami, ki imajo vpliv na 
njene dejavnosti (Keane 2000, str. 6). Jezik civilne družbe je potreben pri zagovarjanju 
prednostno obravnavanih svoboščin, ki človeka varujejo pred nasiljem in usposabljajo 
posameznika ali skupine, da v okviru zakona svobodno izraža/-jo svoje različne družbene 
identitete ter krepi/-jo demokratični ustvarjalni duh. Civilna družba in državne institucije 
predstavljajo notranjo razvejanost sistema, so med seboj ločene, a se hkrati stikajo in so 
soodvisne (prav tam, str. 8). Družbena gibanja so običajno sestavljena iz komaj opaznih mrež 
majhnih organizacij, vpletenih v vsakodnevno življenje civilne družbe. Z občasnim 
vključevanjem se poudarjajo solidarnost in nove izkušnje, kjer se prvine vsakdanjega življenja 
mešajo in preizkušajo. Gre za področja javnosti, kjer se posamezniki lahko soočajo z 
vsakdanjimi dilemami, alternativnimi možnostmi časa, prostora in odnosov (prav tam, str. 
178–179). Manjše skupine ljudi, ki se na podlagi skupnih interesov sestajajo, se počutijo 
povezane, varne, uresničujejo svoje ideje in so pri tem deležne podpore. Ne gre pa v skupnosti 
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vedno le za poosebljena harmonijo in uspeh. V različnih (aktivističnih) skupinah lahko pride 
do radikalno nasprotujočih si pogledov, zato je potrebno urediti ustrezno hierarhijo med njimi 
in mehanizmi za reševanje konfliktov. 
Posebnosti civilne družbe so (Schmitter v Kustec Lipicer 2006, str. 45): 
- Relativna neodvisnost od javne oblasti in zasebnih enot ter odsotnost težnje za 
zamenjavo državnih ali zasebnih »igralcev«. 
- Sposobnost načrtovanja in prevzemanja kolektivne dejavnosti v prid lastnih 
interesov. 
- Nesprejemanje odgovornosti za vladanje političnih institucij. 
- Težnja k temu, da bi politične institucije delovale po vnaprej postavljenih pravilih 
»civilne« pravne narave. 
Individualizacija je osnova civilne družbe, saj se lahko le individualizirani posameznik 
osvobodi do te mere, da se po lastni presoji in v skladu s svojim posamičnim interesom 
združuje z drugimi posamezniki (Bibič v Lukšič 2004, str. 219). 
Civilna družba je hkrati z ostalimi družbenimi vidiki podrejena spremembam in ni imuna na 
širitev globalnega kapitalizma. Povezana je s političnimi, socialnimi in gospodarskimi sferami 
družbe, spremenjenimi načini komuniciranja in zavedanjem pomena skupne človeške družbe. 
Ker je problemsko področje z rešitvami postalo globalno, je globalna tudi civilna družba, 
četudi se je v preteklosti dojemala predvsem kot nacionalni koncept ter iz njega izhajajoči 
pozitivni in negativni nacionalizmi. Današnje družbeno tehtne tematike presegajo meje lastnih 
držav (Klenošek 2006, str. 6). Posledično tudi civilna družba teži k bolj demokratični 
globalizaciji, aktivnemu državljanstvu, z različnimi kampanjami želi vplivati na to, da je glas 
različnih skupin slišan in nevladne organizacije direktno vključene v globalno pogajanje z 
možnostjo soodločanja (prav tam, str. 13). 
Razvoj in obnovo skupnosti lahko vlade spodbujajo s partnerskim delovanjem z ustanovami 
civilne družbe, kar zajema tudi mladinski angažma. Tovrstno povezovanje ugodno vpliva tako 
na učinkovitost gospodarstva kot na obstoječe socialne institucije. Povezuje se državno in 
lokalno raven ter odpira varen prostor za udejstvovanje (Giddens 2000, str. 75). Spodbujanje 
aktivne civilne družbe vpliva na rast občutka solidarnosti, a se zgolj z lastnimi močmi ne 
more okrepiti. Potrebni so aktivna podpora vlade, partnerstvo in nadzor med njima ter lokalne 
pobude za prenovo skupnosti (prav tam, str. 84–85). Potrebno je podpirati male življenjske 
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svetove, kot so skupnosti različnih prepričanj, ki svoje pripadnike izobražujejo v pluralistično 
civilno družbo (Berger in Luckmann 1999, str. 59). Prav tako je civilna družba tista, ki bi 
lahko olajšala krizo smisla in identitete kot protiuteži individualizmu in privatizmu. Skupnosti 
nove solidarnosti ne bi izključevale avtonomije posameznikov in bi bile temelj za družbeno 
reintegracijo ter revitalizacijo primarnih skupnosti (Adam 1999, str. 65).  
Družbeno udejstvovanje (mladih kot dela civilne družbe) vključuje sodelovanje 
posameznikov v procesih sodelovanja v družbeno političnih dejavnostih, individualnih in 
kolektivnih akcijah ukvarjanja z vprašanji javnega pomena. Namen je vplivati na družbeno 
dogajanje in spreminjanje položaja posameznika, skupin ter odnosov ožje in širše v družbi 
(Gril 2011, str. 89).  
Civilna družba in država sta torej ločeni in hkrati povezani sferi, pri čemer je pomembno, da 
sodelujeta, a pri tem ohranita svojo avtonomnost. Če je cilj kritična, odgovorna in predvsem 
efektivna civilna družba državljanov, je potrebno na to misliti od samega začetka oblikovanja 
mladega subjekta. Pomislek glede civilne družbe je, da je premalo poudarjena dejanska moč 
vplivanja, saj se brez realne možnosti političnega vpliva zgodi, da je civilna družba 
neefektivna oz. njene akcije same sebi namen.  
 
3.5.1. Neposredna demokracija mladih 
Demokratično delovanje je podvrženo stalnemu spreminjanju, prilagajanju in prevpraševanju 
njegovih temeljnih postavk. Na ohranjanje svobodnega prostora za delovanje v posrednih in 
neposrednih akcijah vpliva civilna družba, v katero so pomembno vključeni tudi mladi. V 
zadnjih letih je zaradi socialno-ekonomskih sprememb in obstoječe politične kulture vse manj 
zaupanja v obstoječo oblast. Kritično samoizražanje in potreba po nasprotovanju vladajočim 
elitam v kombinaciji s povezovanjem v skupine je dobra osnova neposredni demokraciji 
mladih. Krizna situacija je pogoj za to, da se poruši staro in išče nove alternative. Pri tem je 
potrebno poznati sistem in delovati znotraj njega, saj od zunaj težko vplivamo na spremembe. 
Skozi družbeno udejstvovanje mladih se razvijata etika politične participacije (posameznikova 
zavezanost in identifikacija z javnim dobrim) in spoštovanje pravic vseh, kar sta temeljni 
socialni tendenci za ohranjanje demokracije. Udejstvovanje oz. pripravljenost za udeležbo 
temelji na zaupanju v družbeni sistem, ki se razvija v odnosih med mladimi in vodji različnih 
skupin, na podlagi vzajemnega spoštovanja (Flanagan v Gril 2011, str. 90).  
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Mladi se kot načina opozarjanja na problem poslužujejo demonstracij, ki so kot pravica do 
nenasilnega zbiranja zaščitene v ustavi. Pogoj je, da se ne ogroža varnosti drugih ali omejuje 
njihovih pravic. Enkratne demonstracije lahko preidejo v trajne, ki pričajo o nujnosti 
spremembe v določenem segmentu družbe in imajo v demokraciji osrednji pomen (Balluch 
2011, str. 71). Druga vrsta akcije, ki se je to šolsko leto odvila tudi na Filozofski fakulteti v 
Ljubljani, je zasedba, do katere pride, ko so posamezniki z določenimi problemi prezrti in ne 
slišani od politično odgovornih (prav tam, str. 80). Šele z ekscesnim dogodkom, kot je 
zasedba fakultete, je širša javnost izvedela za zahteve študentov. Zaseda se je odvila v sklopu 
gibanja 15o, ki na globalni ravni zaobjema različna partikularna gibanja in njihove boje 
(delavci, študenti, manjšine, okoljevarstveniki …), katerih predstavniki zavračajo 
predstavniško demokracijo in želijo razvijati nove oblike demokratičnega odločanja. 
Neposredna/direktna demokracija je kot forma družbenega organiziranja, ki ga človeštvo išče 
za graditev skupnega dobrega. Direktna demokracija deluje le v manjših skupnostih in boju, 
zgrajena je na boju in ta jo poganja. A ker družba ni harmonična skupnost, ima možnost 
preživetja, stalnega delovanja oz. dviga na širšo družbeno raven. Demokracija direktne akcije 
predpostavlja, da skupina ljudi z določeno idejo nekaj trdi in to tudi izvede, zastavi svoje telo, 
se osvobodi strahu in tako razvija drugačno demokracijo. Seveda obstaja možnost, da nekdo 
želi izpeljati nedemokratično idejo, kar se obsodi, saj je v ospredju odprtost in sprejemanje 
drugačnosti (Kurnik 2011, pogovor v Trubarjevi hiši literature). 
Kot leta 1971 je tudi zasedba Filozofske fakultete leta 2011 deležna tako podpore 
somišljenikov kot pomislekov, da gre za spektakel tistih študentov, ki še niso občutili pravega 
pomanjkanja in se bodo po končanem zasedanju vrnili v svoje  relativno (še) neogrožene 
položaje. Lahko pa se zgodi, da iz študentskega aktivističnega gibanja in zasedbe Filozofske 
fakultete ostane trdna skupnost z vsakim dnem bolj artikuliranimi idejami za prihodnost. 
Začetki zasedbe so bili obkroženi z dvomi, ne le širše javnosti, ampak tudi samih študentov, 
ki še zdaleč niso enotni. Mladi aktivisti so sicer na široko zastavili zahteve, med katerimi so 
ene bolj druge manj realne (izboljšanje kvalitete študija, vpliv na zaposlitveno politiko, 
pravično štipendiranje …), kar vpliva na njihovo razpršenost in posledično oddaljenost 
rešitev. Čas bo pokazal, če se bo skupina uspela fokusirati in izdelati lastno strategijo, če bo 
zaradi lažje preglednosti osamila nekaj ključnih težav in jih postopoma reševala, 
konkretizirala nasprotnika, proti kateremu se bori, in bila odprta za dialoški govor stroke, 
politike, gospodarstva … Ne moremo govoriti o rušenju sistema iz danes na jutri, saj se bomo 
brez jasnih načrtov in alternative zjutraj zbudili v prazen prostor. Gre za kritiko obstoječih 
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razmer, prilagajanje in odpiranje možnosti, da se pogovori o vprašanjih, ki vsakega posredno 
ali neposredno zadevajo, izza zasebnih sten preselijo v javni prostor, dobijo sogovornika ter 
različne poglede in odgovore. 
Bistvo demokracije je čim bolj nenasilno in konstruktivno reševanje konfliktov interesnih 
skupin, pri čemer je potrebno razlikovati med zastopanimi interesi in osebami, ki interese 
predstavljajo. V konfliktu oz. v nasprotovanju so interesi ali ideologije, nikoli ljudje, ki za 
njimi stojijo. Končni izid konflikta naj bi bilo sobivanje v spremenjeni družbi in ne želja po 
uničenju nasprotne strani (Balluch 2011, str. 33). Brez svobode zbiranja in izražanja se 
izgubijo temeljne predpostavke javne debate, odprte diskusije in soočenje nasprotnih 
interesnih mišljenj. Družbeni konflikti v demokraciji so ne le dopuščeni, ampak tudi zaželeni 
(prav tam, str. 61–62). Spreminjanje sistema se mora vedno odvijati po korakih, da se ne 
ogrozi njegove stabilnosti, ki za sabo privede negotovost. Reforme morajo potekati opazno, a 
pragmatično in kontrolirano, orientirano na to, kar je izvedljivo (prav tam, str. 46). Izmenjava 
stališč, argumentiranje pogledov in iskanje tolerantnega kompromisa so v demokratičnem 
sistemu spodbujani. Koliko smo v dialogu dejansko upoštevani in koliko izbir nam je 
prepuščenih, pa je treba ocenjevati glede na dosežene cilje. Na demokracijo ne moremo 
gledati kot na nekaj, kjer so intervencije trga najmanj pogoste in kjer abstraktni zakon 
prevlada nad konkretnimi boji za svobodo. Vse se vrti okrog sposobnosti samoupravičevanja, 
kjer je trgu dovoljeno, da je vseprisoten, neoseben in v prizadevanju ohranjanja osrednje sile v 
totalitizaciji polja družbenih odnosov (McLaren v Sardoč 2001, str. 12). Demokracija naj bi 
po mnenju G. Bieste v postmodernem smislu težila k razvoju pluralnega sveta razlik, kjer se 
svoboda posameznika polno izrazi skozi lastno sebstvo, ki je različno od drugih članov 
družbe. Vladanje večine je nesmiselno, če ni priznanja tudi individualnim pogledom, kot 
vrednimi premisleka. Demokracija je torej smiselna v skupnosti različnih (Kroflič 2008a). 
Iščejo se novi načini preboja in blokiranja usodnega položaja. Nova kritična pozicija mora 
iznajti družbene in politične koncepte, ki bodo uvideli, da je neoliberalizem študente že med 
študijem pripravil kot delovno silo, podrejeno tržni logiki kapitala, ki omejuje njihovo 
iniciativo ter željo po kritičnosti in uporu. Formirati morajo svoje institucije 
samoorganiziranja in samoupravljanja ter tako transformirati družbeno politične odnose. 
Notranja odprtost je temeljno gibalo družbenih sprememb. Predstavniška demokracija je 
preozko polje demokratičnosti (Lesjak 2011, str. 123). 
Mladi imajo potrebo in željo po upoštevanju v demokratično urejenem sistemu ter po 
soustvarjanju realnosti, v kateri živijo. Ko dobijo občutek, da njihov glas v predstavniški 
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demokraciji ni toliko močan, da bi pripomogel k želenim spremembam  oz. različne peticije in 
protestna pisma niso deležna efektivne pozornosti, takrat jim preostane neposredna/direktna 
akcija. To pomeni ne le »biti proti« obstoječemu sistemu, ampak graditi drugačno 
demokracijo z izdelanimi alternativami. 
 
3.6. Upanje in zaupanje v ideje skupnosti in prihodnost 
Upati na boljši jutri ne glede na pretekle izkušnje je ontološki pogoj vsakega človeka, da 
zmore načrtovati prihodnost in ima zaupanje vanjo, pri čemer ne pride vedno do realizacije, 
pomeni pa mobilizacijo in aktivni pristop k izpolnjevanju vizije posameznika in skupnosti. 
Prihodnost ni podarjena, enostavno obstaja kot del zgodovinske kontinuitete, zanjo se je 
potrebno boriti in če smo brez zgodovinsko ugodno danih pogojev, te pogoje prilagoditi. 
Osvoboditev od negativnih družbeno danih dejstev se kaže kot dana možnost, da si jo 
izborimo, in ne kot vera ali usoda. Tu ima pomembno mesto izobraževanje, ki sooblikuje naše 
potencialne izbire, odločitve in nenazadnje etično ravnanje (Freire 2000, str. 44). Že sam 
proces prakse v izobraževalni skupnosti pomeni razvijanje upanja, kar vključuje sodelovanje 
učiteljev in učečih se subjektov, prizadevanje za ohranitev pozitivne šolske klime, nadgradnjo 
razuma in pravnih norm ter analizo tistega, kar pride v socialno realnost šolskega prostora in 
kar gre iz nje. Kritičen pogled ter aktivno in refleksivno spopadanje z realnostjo naredijo 
upanje mogoče (prav tam, str. 107). Pri preobrazbi svetovnega prebivalstva in njihovega 
pogleda na prihodnost imajo veliko vlogo izobraževalne institucije. Gre za pomemben izziv, 
kjer naj bi šole učence oskrbovale z jezikom kriticizma in jezikom upanja. Mladi ljudje bi bili 
pripravljeni na sistematično konceptualiziranje odnosa med osebnimi sanjami in hotenji ter 
skupnimi sanjami širšega družbenega reda. Poznati morajo materialne in družbene pogoje, v 
katerih živijo in v katerih se njihove sanje tvorijo, znati okoliščine analizirati ter predvideti 
realnost uresničenja ali uničenja sanj (McLaren 2001, str. 52). Pri tem ostaja pomislek, da ker 
izobraževanje služi vladajočemu sistemu, ne zmore vedno dialektičnega in kritičnega 
razmišljanja ter zato mlade raje stimulira k naivni predstavi o svetu. Napredni učitelji se proti 
takim načinom razmišljanja in delovanja borijo, izpostavljajo pozitivne in negativne primere 
realnega stanja ter soočajo mlade generacije z različnimi nasprotji sodobne družbe, kjer še 
vedno obstaja možnost za artikulacijo svojih sanj (Freire 2000, str. 49). Freireju in 
socialnokritični pedagogiki, za emancipacijo subjekta ne zadostujejo le pedagoški napori, 
ampak mora pedagogika sodelovati vzporedno z družbenimi gibanji. Za osvoboditev se 
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posameznik, ko se zave svoje drugačnosti ali zatiranosti, mora upreti in šele nato se lahko 
spremeni družba kot celota. Pri tem so pomembni vzpostavitev dialoga, sodelovanje in 
pripoznanje drugačnosti, ki se izkažejo kot spoštovanja vredni. Vzgoja mora spodbujati 
kritično refleksijo in biti v podporo upanju v uporu (Mikulec 2011, str. 27). Ne moremo si 
dopustiti ciničnega sprijaznjenja v smislu, da stvari gredo, kamor pač gredo, in ni druge poti. 
Politično odgovorno je težiti k humani, okoli človeka orientirani družbi, ki motivira in 
predstavlja izzive za premagovanje krivic ter dejavno spreminjanje. Upanje mobilizira, 
vključuje v različne oblike delovanja in akcij skladno z vizijo prihodnosti. Sodelovanje v 
akciji upanje potrjuje in ga ne negira, pri čemer je pomembno ujemanje med tem, kaj govorim 
in kar delam (prav tam, str. 103–104). 
Upanje je ena gonilnih sil v revolucijah in idejnih spopadih. Čeprav so mladi danes 
pragmatično usmerjeni v svojo prihodnost, težnja človeka, da stremi k velikim idejam, ni 
zamrla. Težava pri odnosu mladih do politike in političnih strank je po mnenju R. Krofliča, 
da: »… velikih idej ni več in jih tudi ni na vidiku. Politika pa se vedno gradi na nekih utopijah 
in na nekih zgodbah. In če se te zgodbe izkažejo kot zlagane, mladi ne želijo biti njihov del. 
Ni več upanja niti zaupanja. Mladi nimajo upanja v nove rešitve in ne zaupajo nekim 
obstoječim kanalom političnega odločanja. Zato se vse njihove zgodbe regulirajo prek tistih, 
na katere se lahko zanesejo. To pa so starši, družina in prijatelji.« (Kroflič v Trampuš 2011, 
str. 20–21). Iskanje skupnega dobrega in konstitutivnih vezi je mnogo lažje v zasebnih 
življenjih, med prijatelji in družino kot v javnem življenju, a tudi politična praksa črpa iz 
pojma skupnosti (Sandel 2004, str. 23). Vpeti smo v javno življenje, v njem vse manj 
povezani, ločeni od skupnih identifikacij, kar bi pripomoglo k smiselnosti in zavezanosti 
skupnosti. Bolj kot so se politične in socialne organizacije širile, bolj so bili razdrobljeni 
pogoji za konstrukcijo kolektivne identitete in bolj oddaljen je bil skupen cilj, ki je ohranjal 
politično življenje (prav tam, str. 27). 
Liberalni posamezniki so razpršeni, življenjski cilji v tradicionalnem smislu manj konkretni, 
zato je pri izbirah in tveganju potrebno več poguma in trojno zaupanje: vase, v druge in v 
družbo. Verjeti je treba, da je bilo zaupanje v družbeno določene izbire dobro naloženo in da 
je prihodnost videti zanesljiva. Verjeti je treba, da družba ni zgolj na nas prežeča nevarnost 
(Bauman 2008, str. 50). Logika verjetja, upanja in zaupanja je pomembna tudi za ideologijo 
izbire (kot negativni pol utopičnosti), kjer je predvsem pomembno, da »verjamemo verjetju 
drugih«. Medtem pa v procesu stalnega lastnega izpopolnjevanja, ko delamo, kar bi delali 
drugi, in verjamemo v to, kar verjamejo drugi, izgubimo perspektivo/utopijo in lastno 
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energijo, ki pogojuje povzročitev družbenih sprememb (Salecl 2010, str. 14). Če 
predpostavimo, da je smisel predvsem individualen in je v močni povezavi z upanjem na 
spremembe, ki vodijo v boljšo prihodnost, potem lahko pojem zaupanja razširimo tudi na 
skupnost, do katere čutimo zavezanost. Če obstaja upanje, da so družbene spremembe možne, 
je torej alternativa tiraniji svobodne izbire, individualizmu in negotovosti povezovanje v 
skupnost in zaupanje vanjo.  
Ni lahko imeti upanja, vendar če so naša življenja podkrepljena s prepričanji, da je pomembno 
spoštovanje svobode drugega, spodbujanje občutka humanosti, sodelovanja, tolerance in 
smisel etike, potem lahko sodelujemo v boju za osvoboditev izpod (neo)liberalnega 
suženjstva. Boj proti podrejanju motivira, pri čemer se proces osvobajanja ne more realizirati 
brez upora, ki ni zgolj individualno dejanje posameznika (Freire 2000, str. 105). 
Naše upanje se krepi z zaupanjem v drugega in je lahko aktivno čustvo, a samo po sebi še ne 
realizira humanejšega sveta. 
 
3.7. Preseganje racionalizma z »emocionalnim kontaktom« v skupnosti 
V času moderne se je poenoten model racionalnosti razširil na vsa področja človekovega 
delovanja, vključno na etičnega. V postmoderni sedanjosti pa ne moremo več vsega staviti le 
na razum, saj imamo v pluralni družbi vsak svojo individualno življenjsko zgodbo, na katero 
imamo individualni vpliv in v kateri vsak išče svoj smisel. Izpostavljeni smo različnim 
interakcijam, ki niso neodvisne od drugega oz. je naš razvoj pogojen z bližnjim drugim v 
skupnosti. Kot pripadniki skupnosti smo z ostalimi člani v določenem odnosu in težko 
delujemo izključno racionalno. Individuum ne more odmisliti določenih plasti svoje osebnosti 
in delovati z odsotnostjo emocij, zato sta pri vsakem našem dejanju združeni obe polji 
delovanja, tako razumsko kot emocionalno, ki se medsebojno dopolnjujeta in določata 
posameznikovo aktivnost. 
Zgodovinsko gledano obstaja eno samo načelo, ki ohranja skupnost ljudi, ki so izgubili interes 
za skupni svet in čutijo predvsem odtujenost. To je ljubezen do bližnjega, ki se razširi na vse 
človeške odnose. Ta težnja izhaja iz nalog krščanske filozofije, ko je bila kot mlada skupnost 
soočena s političnimi nalogami (Arendt 1996, str. 55). Trajen je lahko zgolj prostor v svetu, ki 
zbira in povezuje ljudi, dopušča spreminjanje in je urejen ne le za eno generacijo ljudi, ampak 
to dobo presega. Brez tega politika in javnost ne moreta zares obstajati, misliti na preteklost,  
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prihodnost pa je na ta način onemogočena (prav tam, str. 57). Na ta način človeku ne 
preostane drugega kot živeti za danes. Mlad človek ne preide samoumevno iz narcističnega 
libida, kjer gre za ljubezen do samega sebe, v objektivni libido, ki zadeva druge in svet. Tako 
obstaja nevarnost, da se mlade vzgaja za preživetje in s prepričanjem, da se naj vsak reši sam 
(Galimberti 2009, str. 24). Emotivnost je mogoče vzgojiti in če hočemo boljšo družbo, mora 
biti vzgojena (prav tam, str. 37). Ljubezen do bližnjega v osnovi ni partikularna, ideološka ali 
manipulativna. Gre za odnos do sočloveka, empatično »potopitev« v drugega in razvoj 
solidarnosti. Naša dejanja imajo vpliv na druge in prav tako imajo dejanja drugih vpliv na nas 
ter posledično na celotno družbo. Smo soodvisni in soodgovorni za prihodnost, ki se 
uspešneje gradi v slogi in medsebojni povezanosti. Interes za skupno dobro in vzajemno 
skrben odnos do bližnjega sta močna povezovalna člena skupnosti. 
Tu so nakazana načela odnosne pedagogike, pri čemer so odnosi resničnejši od stvari in ljudi, 
ki jih združujejo in obstajajo le preko skupnih dejavnosti. Odnosi so kompleksni in neopisljivi 
s posamično govorico, brez spleta mnogoterih odnosov pa tudi ni sebstva. Človeške besede in 
dejanja dobijo svoj pomen šele v kontekstu specifičnih odnosov, pri čemer se je potrebno 
zavedati, da medčloveški odnosi niso nujno dobri (Bingham in Sidorkin v Kroflič 2010b, str. 
40–41). Za zavezano delovanje skupnosti je potrebna človeška bližina in ne brezosebni, sicer 
nepristranski, upravni postopek. 
Postmoderna etika ponovno upošteva oz. poudarja avtonomijo moralne bližine in sosedstva 
ter hkrati zavrača razosebljanje posameznika skozi sebične in preračunljive interese 
liberalizma (Jamnik 1998, str. 314). Intersubjektivnost konstruira subjekt, pri čemer 
odgovornost do drugega presega racionalno utemeljene zakone in dogovore. Neposredna 
bližina predstavlja enkratno kvaliteto etične situacije, kjer se ne razmišlja na daj-dam način 
(prav tam, str. 315). Ljubezen s podporo intelektualne sile predstavlja razsežnost raziskovanja 
ter učinkovitosti skupnega in je nasprotna sodobni neoliberalni ideologiji, ki nas pomika v 
zasebne svetove osamljenega individualizma (Hardt in Negri 2010, str. 11). Pojem ljubezni, 
neobremenjen s sentimentalnostjo, je bistven koncept za filozofijo in politiko. Je gonilo 
projekta, bistven element družbene solidarnosti, ustvarjanja skupnosti in sodelovanja v 
skupnih projektih (prav tam, str. 167). Ljubezen ni spontana ali pasivna, ampak gre za akcijo 
in načrtovan dogodek v skupnem. Konstitutivno proizvaja novo družbeno življenje in skupno 
ter označuje prelom med obstoječim in prihajajočim (prav tam, str. 168). Zbližuje obe strani, 
konstitucijo skupnega in kompozicijo singularitet, kar bi pripomoglo k razumevanju ljubezni 
kot političnega dejanja (prav tam, str. 171). Vodi k svobodi, pri čemer kompozicija 
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singularitet ne pelje k enotnosti, ampak čedalje večji avtonomnosti enako sodelujočih v 
kooperaciji in komunikaciji (prav tam, str. 177). Ne gre zgolj za gonilo, ki proizvaja skupno v 
družbi, je tudi odprto polje boja. V njenem delovanju in rezultatih ni nič avtomatičnega, lahko 
tudi blokira proces (prav tam, str. 182).  
Sodelovanje uspeva znotraj moralnega okvira, v katerem posamezniki poleg razuma 
»vključijo« tudi čustveno zmožnost za moralnost, kar današnjemu homoeconomicusu manjka. 
Moralne zaveze se racionalno utemeljijo, nato se jih v skupnih dejavnostih začne priznavati in 
si prizadevati za druge udeležence. Moralnost tako ni le racionalna omejitev. Čustva 
predstavljajo širitev naše skrbi za druge (Gauthier 2004, str. 145). Čustvene obveze članov 
pripomorejo k stabilnosti in nadomestijo vsiljeno lojalnost skozi procese socializacije (prav 
tam, str. 147). Pravična družba se krepi z razvojem čustvovanja in interesov mladih tako, da 
njihovo delovanje zagotavlja motivacijo za krepitev racionalnih zahtev po sodelovanju, 
participaciji in kooperaciji, kar samo po sebi nudi izpolnitev. Tudi tržne dejavnosti tu niso 
izključene. Deluje se za vzajemno korist, kar zajema refleksijo na podlagi razuma (prav tam, 
str. 152). Čustva imajo pomembno mesto, ko v času kapitalizma in individualizma (poleg 
racionalizacije, odčaranja sveta ali delitve dela) razlagamo družbene pojave. Modernost in 
kapitalizem sta ustvarila obliko čustvene otrplosti, ki ljudi ločuje med sabo, ločuje od 
skupnosti in posledično njihovega lastnega jaza (Illouz 2010, str. 11–12). Vzporedno s tem 
začne bledeti tudi delitev na brezčustveno javno sfero in s čustvi prežeto zasebnost, pri čemer 
zasebni jaz še nikoli ni bil tako javno izpostavljen in vpet v vrednote ter diskurze ekonomske 
in politične sfere. Iz tega izhodišča se je formiral pojem čustvenega kapitalizma, ki predstavlja 
kulturo, v kateri se čustveni in ekonomski diskurzi ter prakse vzajemno oblikujejo, čustveno 
življenje pa sledi logiki ekonomskih odnosov menjave. Čustva so na ta način racionalizirana, 
poblagovljena in samopoblagovljena (prav tam, str. 15–16). Poleg psihološke entitete imajo, v 
isti meri ali še bolj, kulturno in družbeno entiteto, notranjo energijo, ki nas požene v dejanja, 
hkrati pa dejanja »obarva«. Imajo kulturni pomen, vpliv na spoznanje, vrednotenje, 
motivacijo in aktivnost (prav tam, str. 13). 
Da skupnost uspešno deluje, je potreben razum in preseganje le-tega. Zavezo skupnosti se ne 
pogojuje le racionalno, ampak je predvsem pomembna zavezanost skupnosti in emocionalna 
povezanost med člani, ki pomembno sovplivata na vzpostavitev zaupanja med člani in do 
skupnosti.  
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3.7.1. Iskanje konstitutivnega smisla v skupnosti 
Iskanje smisla v postmodernem času ni nikoli zaključena zgodba in je obsojeno na stalno 
preizkušanje ter testiranje sebe in drugih. Oprijemljiv smisel pripomore k občutku varnosti v 
nestabilnem svetu, kjer se mora osebni smisel razširiti na skupno vizijo prihodnosti, če želimo 
stremeti k družbi, v kateri se posamezniki dobro počutijo. Skladno s spremembami z ostalimi 
področji življenja je tudi iskanje smisla postalo manj konkreten, bolj izmuzljiv pojav, ki pa 
znotraj skupnosti lažje dobi bolj oprijemljivo in predvsem »domačo« obliko. 
Po Franklu so za razumevanje smisla življenja potrebne tri opredelitve, in sicer je smisel 
vedno relativen (odvisen od osebe in situacije, v katero je posameznik postavljen), 
subjektivno različen za vsakega in objektiven, pri čemer je realnost sama že smiselna, zato 
smisla ne kreiramo, pač pa vedno znova odkrivamo. Frankl tako izpelje ključno tezo, da 
smisel človeku ne more biti dan, pač pa je lahko le spodbujan in ga posameznik začne sam 
odgovorno odkrivati (Lesar v Kroflič 2010, str. 264). Smisel se oblikuje v človeški zavesti, ki 
se je individualizirala v določenem telesu in se skozi družbene procese razvila v osebo, in 
obstaja le, če usmerja svojo pozornost na določen cilj. Naši doživljaji, izkustva in odnosi med 
njimi so temelj, na katerem lahko zraste smisel, ki ne obstaja sam zase in se vedno veže na 
določen objekt (Berger in Luckmann 1999, str. 12). Temelj konstitucije smisla tvorijo 
popolnoma subjektivni doživljaji, pri čemer se enostavnejše plati smisla tvorijo v 
subjektivnem smislu osebe. Višje in kompleksnejše plati smisla pa predpostavljajo 
objektivizacijo smisla v družbenem delovanju, kar privede do tega, da se različne osebe v 
podobnih izzivih enako odzivajo in se celo medsebojno obvežejo, da v določenih okoliščinah 
na določen način ravnajo. To je predpogoj, da se dejanja preoblikujejo v družbene institucije 
(prav tam, str. 14). Vendar je institucionalizacija subjektivno konstituiranega in 
intersubjektivno objektiviranega smisla redko »čista«, saj smisel obdelujejo tudi procesi, ki jih 
v veliki meri določajo vladajoči družbeni odnosi. Institucije tako podružbljajo in nadzorujejo 
proizvodnjo smisla, ki je pod vplivom ideologije in oblasti (prav tam, str. 15). Na ta način 
ponujajo posamezniku smisel delovanja skozi urejene sisteme vedenja, hierarhijo vrednot in 
sprejetih sistemov smisla, ki se prilagojeno posredujejo naslednjim generacijam (prav tam, str. 
16). Različne življenjske skupnosti, vsaj navidezno razvite v avtonomne skupnosti smisla, 
imajo pomembno vlogo pri oblikovanju osebnih identitet odraščajočih posameznikov in jih 
lahko zavarujejo pred subjektivnimi krizami. Vendar le, če razkorak med pričakovanimi in 
dejanskimi skupnimi potezami smisla ni prevelik (Berger in Luckmann 1999, str. 30). 
Moderni pluralizem vrednot vodi v relativizacijo in tolmačenje le-teh. Stari sistemi vrednot so 
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dekanonizirani, posamezniki pa posledično dezorientirani. Pojmi odtujitve in anomije 
označujejo stisko človeka, ki se mora v sodobnem svetu znajti. Slabost takega načina 
razmišljanja ni, da preveč poudarja krizo smisla kot tako, temveč da spregleda zmožnost 
ohranitve lastnih vrednot in tolmačenj s strani posameznika ter različnih življenjskih 
skupnosti (prav tam, str. 37–38). Na eni strani je subjektivni smisel posameznika in na drugi 
objektivni smisel, bistven za umestitev v družbo in oblikovanje kolektivne identitete. 
Pomemben je nadzor nad lastnim delovanjem in objektivno prevzemanje odgovornosti za 
posledice v odnosu z drugimi. 
 
3.7.2. Odnos šole do konstrukcije smisla 
Odnosna pedagogika preko vzgoje teži k osebnemu osamosvajanju in iskanju subjektivne 
dimenzije smisla, pri tem pa opozarja, da odnosi niso nujno dobri in medčloveška odnosnost 
kot taka še ni etična vrednota (npr. prevlada je enako odnosna kot ljubezen) (Bingham in 
Sidorkin v Kroflič 2010, str. 266–267). C. Rinaldi izpostavi idejo, da se želja po iskanju 
smisla življenja rodi z otrokom in je konstitutivna lastnost človeka od najzgodnejših let 
naprej, pri čemer gre za zadovoljevanje potreb na intelektualnem, afektivnem, estetskem in 
komunikacijskem področju (Rinaldi v Kroflič 2010, str. 267). Poslušanje drugega kot element 
pripoznanja omogoča transformacijo notranjega in osebnega sveta v skupni svet, dvignjen iz 
anonimnosti, ter nudi rešitev (eksistencialne) negotovosti in osamljenosti (prav tam). Gre za 
etično in politično dimenzijo, kjer je srečanje z drugačnostjo na individualni in kolektivni 
ravni predvsem priložnost za samospoznavanje ter osebnostno rast. V tem procesu mladi med 
ponujenimi konstrukcijami smisla izberejo take, ki dopuščajo možnost individualnosti in 
krepijo povezanost kljub osebnim ter kulturnim raznolikostim (Kroflič 2010). 
Pluralizem zamaje temelje posameznikove identitete in ga razsredišči, kar vodi v 
relativiziranje smisla in vrednot ter vnaša negotovost v odločanje in moralno presojanje. 
Prepričanja se spremenijo v mnenja in postulati postanejo hipoteze (Adam 1999, str. 67). V 
pluralni, globalizirani in heterogeni družbi (v skladu s katero je tudi šolski sistem) ni več 
mogoče enostavno doseči soglasja o konstrukciji smisla, ki bi enotno povezoval posameznike 
v ustrezno obliko sobivanja. Hkrati pa se je potrebno zavedati tendenc ideje vrednotne 
nevtralnosti ter učinkovitega uravnavanja družbe z načeli prostega trga in pravno-
administrativno zaščitenih človekovih pravic (Kroflič 2010, str. 262).  
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Nove kapitalistične ustanove so razbile tradicionalni horizont smisla, ki je povezoval 
generacije in solidarnost velike družine zaradi individualizacije ekonomije življenjskega toka 
v specializiranih organizacijah. Posledica tega je podvajanje generacijskih identitet (Kuljić 
2009, str. 134). 
Institucije črpajo svojo moč iz vzdrževanja samoumevnosti in zaidejo v nevarnost vsakič, ko 
začnejo »v njej živeči« ljudje razmišljati o institucionalno pomembnih vlogah, identitetah, 
shemah tolmačenj in življenjskih nazorih. To mišljenje je do določene mere mogoče nadzirati, 
kar pa pluralizem otežuje. Vseeno je naporno živeti svoje življenje, ne da bi se pri tem oprijeli 
nesporno veljavnih vzorcev tolmačenja in vedenjskih norm. Tu sta osvoboditev in 
obremenitev neločljiva (Berger in Luckmann 1999, str. 42). Ravno samoumevnosti je 
potrebno ves čas postavljati pod vprašaj in jih vedno znova legitimizirati. Neposredna akcija, 
sodelovanje in konstanten boj z institucijami so nujni tudi za »ugodnosti«, ki se zdijo 
samoumevne. Razvoj posameznika in konstrukcija smisla sta v stalnem rušenju starih 
obrazcev in konstrukciji novih. 
 
3.8. Utopičnost kot rešitev? 
 
»Utopije pogosto niso nič drugega kot prezgodaj zrele resnice« (Lamartin). 
 
3.8.1. Pojem utopije 
Pojma »utopija« se je domislil Thomas More in v dobesednem prevodu pomeni »nikjer«. 
Sanje o nečem, kar nikoli ne bo moglo obstajati. Utopistika pa pomeni nekaj drugega, in sicer 
poznavanje družbenih sistemov in zgodovinskih okoliščin, trezno ovrednotenje omejitev in 
izkoristek možnosti. Tu ne gre za obraz popolne prihodnosti, ampak gre za alternativo, ki ni 
zanesljiva, je pa mogoča. Pri postavljanju ciljev utopistike se usklajujejo znanost, morala in 
politika. Cilji in vizija pa so v zdajšnjem stanju in današnjih časih bistveni (Wallerstein 1999, 
str. 7–8). 
Mannheim kot utopijsko orientacijo obravnava samo tisto, ki transcendira stvarnost s 
prehajanjem v delovanje in hkrati delno ali popolnoma uniči obstoječi eksistencialni red. 
Utopija predstavlja idejo, ki jo predstavniki določene stvarnosti in družbenega reda v točki 
njihovega gledišča ne morejo uresničiti (Mannheim 1968, str. 160). Utopija je torej v 
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sedanjosti še neuresničljiva ideja, vendar mora prehajati v delovanje, ki vodi v spremenjeno 
stanje.  
Utopija družbe na daljši rok ne more biti del individualnega posameznikovega projekta, saj ta 
sam ne more spremeniti družbene stvarnosti. V kolikor pa utopijska zavest zajame obstoječe 
skupne tendence v družbenem prostoru, pa takrat lahko privede do realiziranja drugačne 
stvarnosti (prav tam, str. 169). Ker je moč oz. oblast povsod, ni mogoče ustvariti odnosov, ki 
bi bili neodvisni od nje. Ker ne moremo stopiti iz teh odnosov, je pod vprašajem, ali smo si 
sploh zmožni zamisliti in orisati bodočo utopijo družbe izven konteksta sedanje? 
Četudi utopijo narekujejo sloji v vzponu, je v naravi vsakega želja po boljšem. Absolutni 
neobstoj ideologije in utopije je mogoč le v svetu, ki se je zaprl vase in kjer bi neobstoj 
utopije pomenil preobrazbo cele človeške narave in razvoja. Brez utopične vizije bi človek 
izgubil voljo in postal stvar (Mannheim 1968, str. 211). V ideološkem smislu so vladajoče 
skupine v svojem mišljenju v tolikšni meri vezane na določeno situacijo in lastne interese, da 
izgubijo sposobnost uvideti določena dejstva, ki bi se lahko zmedla v njihovi zavesti. 
Ideologija v teh situacijah deluje kot kolektivno nezavedno, ki nadzoruje družbene položaje, 
ki bi utegnili ogrožati sistem, in tako vodi v smer stabilizacije sistema. Utopično mišljenje pa 
želi ravno obratno, tj. preseči ideološko ohranjanje obstoječega sistema. Obstajajo določene 
podjarmljene skupine, ki jih utopično mišljenje vodi v angažirano delovanje in preoblikovanje 
družbe. Njihovo mišljenje ni sposobno korektno spoznati obstoječega družbenega stanja, saj 
se ne ukvarjajo z obstoječim v mišljenju, ampak že tam anticipirajo spremembo obstoječega. 
Diagnoza situacije za njih ni cilj, temveč navodilo za delovanje. Pri utopični zavesti 
kolektivno nezavedno skriva določene spektre realnosti in se odvrača od vsega, kar bi 
paraliziralo željo po spremembi (prav tam, str. 33). Utopična zavest torej v kolektivnem 
nezavednem deluje z impulzi ter željo po pristni in aktivni spremembi, vendar je zaradi 
ujetosti v aktualni realnosti utopija nekaj še neznanega in jo je težko realizirati v sedanjosti. 
Potreben je javni diskurz civilne družbe, da je glas posameznika in skupin izražen in se 
utopična ideja lahko razvija naprej v smeri potencialne prakse. Na ta način se utopični 
prihodnosti približujemo in ne oddaljujemo od nje. 
Obstaja hrepenenje, kritično in utopično, po novem prostoru, ki ni nujno boljši, vendar 
radikalno drugačen od sveta, v katerem moramo živeti, čeprav nočemo. Zato je potrebno 
tvoriti javno sceno, ki kritike obstoječega stanja jemlje resno in vrednoti javno besedo. 
Manjka direkten, spontan in ne nujno enostaven stik z drugim, nadgrajen v širši angažma, pri 
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čemer posameznik ni več obsojen sam nase (Debeljak 2002, str. 127–129). Razvijanje 
utopičnih idej torej potrebuje svoj prostor in soljudi, ki si ravno zaradi zapustitve vsakdanjih 
rutinskih vzorcev delovanja upajo in razmišljajo drugače in dlje. 
Sidorkin (1997) je predstavil enega izmed novih modelov, t. i. koncept »tretjih prostorov«, ki 
se ukvarja s socialnimi prostori odprte in intimne komunikacije, razvitimi med javnimi 
prostori institucij in zasebnostjo družin. »Tretji prostori« so bili v času študentskih uporov 
konec šestdesetih let 20. stoletja udejanjeni v obliki kavarn in klubov ter kasnejših skvotov, ki 
so jih zasedali mladi zagovorniki alternativnih kultur. Ključen namen in smisel tretjih 
prostorov je ustvarjanje alternativnih utopičnih realnosti, ki izvzemajo življenja 
posameznikov iz singularnosti njihovih delovnih mest, družin in politik ter jih premestijo v 
svet fantazij, iskanja in nekonvencionalnosti, kar ljudi dela srečnejše. Individualno 
zadovoljstvo se odslikava tudi v širši družbeni klimi in uspehu državnih institucij. Eno 
temeljnih pričakovanj mladih, ki jih motivira, je možnost dialoga, kot soočenje z 
eksistencialnimi vprašanji in možnimi odgovori, npr. pri šolskih aktivnostih, družbenem 
angažmaju itd. (Kroflič 2010b). 
S prihodnostjo »tretjih prostorov« se ukvarja tudi odnosna pedagogika, ki poudarja pomen 
močnih empatičnih odnosov, pripoznanje drugega kot drugačnega in refleksivne interakcije. 
Utopične ideje zadevajo skupnost in ne zgolj posameznika, zato je pomembno gojiti občutek 
pripadnosti in medsebojnega zaupanja. Posamezniki, ki ne verjamejo v akterje z zastavljenimi 
pozitivnimi cilji in delovanjem v skladu z njimi, zavirajo utopičen optimizem družbenih 
gibanj in posledično možnost sprememb. 
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4. SKLEP 
 
Mladi kot eksperimentiranja in kreativnih novosti željni posamezniki so od nekdaj imeli 
močan vpliv na spremembe. Družbena skupina, ki se glede vedenjskih in miselnih vzorcev 
razlikuje od skupine otrok in odraslih, ima vedno občutek, »da še nima pravega mesta v 
svetu« in se, odvisno od aktualnega časa na svoj način bori za položaj v družbi in 
medgeneracijsko ureditev oz. izziva dobo, v kateri živi. Njihova priviligiranost 
nepriviligiranih se kaže v polnosti življenjske sile, posedovanju izobrazbenega in kulturnega 
kapitala, času za razmišljanje in družbeno delovanje ter hkratnem pomanjkanju politične, 
ekonomske in nasploh moči v družbi.  
Opredeliti kategorijo mladih pomeni poznati in umestiti procese, ki zaznamujejo življenjske 
poteke posameznikov določene dobe. Heterogenost in diferenciranost pluralne sodobnosti, ki 
se kažeta zaradi širših družbenih sprememb (spremenjene družinske oblike, izguba klasične 
avtoritete, povečana potrošnja, spremenjeni življenjski stili, preobrazba javnega in zasebnega 
itd.), imata pomemben vpliv tudi na posameznika, sploh tistega na začetku oblikovanja 
identitetne poti.  Zaradi mnoštva možnosti se v nenehni težnji po »najboljši izbiri« pojavljajo 
občutki tesnobe in negotovosti ter hkrati (liberalna) nuja po prevzemanje individualne 
odgovornosti za »svobodno« sprejete odločitve. Če so se včasih mladi lahko oprli na 
»socialne stabilizatorje«, kot so družina, Cerkev, jasno usmerjena mladinska gibanja itd., ki so 
jim predstavljali predvidljiv smisel in varnost, je danes v procesih individualizacije 
posameznik osrediščen okoli svojega življenja, v katerem ustvarja sebe in za sebe. Osebno in 
kolektivno identiteto razvijamo, oblikujemo in se z njo soočamo tekom celega življenjskega 
poteka, v iskanju odgovora na vprašanje, kdo sem in kako hočem delovati (sam in v 
skupnosti). Želimo se potrditi kot »jaz« in biti potrjen kot »mi« preko pripoznanja drugih, 
brez katerega je naša singularnost brez prave teže v družbi. Odnos do sebe, do drugih in do 
raznolikosti sveta se razvija v interakcijah z drugimi, kar oblikujemo glede na identifikacijo z 
določeno družbeno skupino. Tako se razvija tudi pripravljenost na vzajemno sodelovanje in 
družbeni angažma, kar pogojuje udeleževanje političnih akcij v mladosti in pozneje v 
odraslosti. 
Hitrim spremembam v zasebnosti in javnem prostoru se prilagaja tudi vzgoja (v družini in 
šoli), ki je vedno bila »v korist« proizvajanja družbeno zaželenega/potrebnega posameznika. 
Vzgojne institucije naj bi vzgajale za upoštevanje avtoritet in za hkraten upor le-tem. 
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Posameznik bo posledično znal kritično in odgovorno poskrbeti zase in bo hkrati altruistično 
senzibilen do soljudi. V diplomskem delu sem se lotila primerjanja različnih vzgojnih 
konceptov in »iskanja« najbolj primernega za premagovanje egoističnega individualizma, pri 
čemer so koncepti moralne vzgoje, ki temeljijo na racionalni pravičnosti človekovih/otrokovih 
pravic, nezadostni. Formalno-pravna izhodišča pri doseganju vzgojnih ciljev je potrebno 
nadgraditi z (pred)etičnim pripoznanjem drugačnega bližnjega kot sebi enakopravnega in 
spoštovanja vrednega. Z ozaveščenostjo in vztrajnostjo univerzalnega mehanizma enakih 
pravic in globljim empatičnim razumevanjem drugega premagamo lasten egoizem ter 
spoznamo situacijo kot tako, ki ne zadeva »zgolj mene osebno«, ampak kot nepravično v 
splošnem pomenu, kar je pogoj za upor. Egoizem je potrebno preseči z vpletenostjo v 
konkretne odnose ter iz tega izhajajočim odgovornim delovanjem in presojanjem. V ospredju 
so pragmatične rešitve, vživljanje v položaj drugega, participacija in zavedanje, da je zgolj 
racionalni razmislek premalo. V tem pogledu sta teorija samoregulacije in etika skrbi sorodni 
ter predstavljata nadgradnjo etiki pravičnosti in represivnemu ter permisivnemu vzgojnemu 
stilu. 
Pri razvoju revolucionarnega subjekta so pomembni psihosocialni (pogoji odraščanja, 
družinska klima, upor avtoriteti ali nadaljevanje realizacije idej staršev …), ekonomski in 
politični dejavniki. Poleg bioloških, psihosocialnih danosti in (de)priviligiranega socialnega 
položaja na revolucionarnost subjekta vpliva tudi vzgoja, ki deluje v smeri oblikovanja 
posameznika v kritičen in odgovoren subjekt, ki bo refleksivno sposoben oceniti obstoječo 
situacijo in se upreti nepravilnostim. Cilj je enak, kako oz. na kakšen način ga dosežemo, o 
tem pa ni soglasja. 
Po zgodovinskem pregledu mladinskih (študentskih) uporov, izhajajoč iz izjave Foucaulta 
»Kjer je oblast, tam je upor«, lahko rečemo, da je revolucionarni subjekt  »brezčasen«, in 
sklepamo, da določen odstotek revolucionarne mladine vedno obstaja. Odstotek boja proti 
ideološkim predpostavkam nikoli ni bil visok, je pa za sabo potegnil določeno število 
somišljenikov iz vseh slojev družbe. Če je za generacijo ’68 značilen predvsem širši radikalni 
angažma po demokratizaciji družbe, pa generacija ’80 slovi po oblikovanju novih družbenih 
gibanj z ožjo usmerjenostjo in je pomembno prispevala k razgradnji socializma. Trenutno so 
mladi (posebno njihov življenjski stil) pomemben člen individualistične neoliberalne 
potrošniške družbe. Na eni strani se vidi v zasebni svet usmerjena konformnost, na drugi 
strani pa globalne akcije (15o, Acta, Anonimus …). Kljub obljubi in hvalospevu svobodi 
mladi odprtih možnosti večinoma ne dojemajo pozitivno in kot priložnost perspektivne 
prihodnosti. Globalno družbo dojemajo kot nekaj neoprijemljivega in ne-varnega, zato se, po 
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racionalnem premisleku, lotevajo »projektov«, ki obljubljajo individualno občuten uspeh. To 
pomeni umik oz. kanaliziranje svoje energije v zasebne svetove družine, prijateljev in 
izobraževanja.  
Družba množično razpršenih posameznikov se izgublja v nejasno določenih sferah javnega in 
zasebnega, ki sta povezani, a bi hkrati morali ohraniti svojo avtonomnost. Stalen nadzor se 
vrši skozi terapevtski diskurz strokovnjakov, ki posamezniku pomagajo na vseh področjih 
življenja in mu hkrati dajejo občutek nekompetentnosti ter nesposobnosti uravnave lastnega 
življenja. Logika kapitala in kapitalističnih storitev se tako vriva v odnose vsakodnevnega 
življenje in intime, pri čemer se tudi čustva dojema z ekonomsko logiko menjav in koristi, ne 
glede na sloj ali razredno pripadnost. Neoliberalna konkurenca, individualizacija in 
vseprisotnost kapitala so povečale distanco med ljudmi, razbile solidarnost, prevzemanje 
odgovornosti (za lastno življenje, ki ga subtilno vodijo drugi) pa postaja naporno breme.  
Za obstoj angažirane (civilne) družbe odgovornih odraslih državljanov je pomemben 
predpogoj oblikovanja mladega angažiranega subjekta. Če pa je dejanska moč vplivanja 
premalo poudarjena in mlad človek nima realne možnosti vplivati na družbeno situacijo, se 
zgodi, da je civilna družba oz. njene akcije sama sebi namen. Posledično se javni prostor 
prazni (in se vrši umik v zasebnost), saj mladih tam nihče ne potrebuje oz. ne sliši. Kot 
alternativa predstavniški demokraciji zadnje čase spet prihaja v ospredje neposredna/direktna 
akcija, ki ne sme samo »biti proti« obstoječemu sistemu, ampak mora graditi drugačno 
demokracijo, biti usmerjena v alternativo, v nove ideje in posledično nova delovanja. 
Bistveno pri tem je zavedanje, da četudi gre za uspehe malih projektov, ti lahko privedejo do 
začetka velikega procesa, ki z angažiranjem postopno nastaja gibanje. Kritična refleksija, 
potreba po nasprotovanju nepravilnostim, izhajajočim iz vladajočih elit, in povezovanje v 
skupine, ki z vzajemnim sodelovanjem prerastejo v skupnosti, je nujna osnova za efektivno 
neposredno demokracijo mladih. Potrjujem svojo prvo hipotezo, da individualizirano 
poudarjanje osebnih ciljev in umikanje v zasebne svetove nista zadosten pogoj za opazne 
revolucionarne premike v širši družbi.  
Z. Kobe (na okrogli mizi na FF v podporo gibanju 15o) je menil, da čas po generaciji ’68, po 
padcu komunizma, kritiki marksizma in začetku razcveta neoliberalizma, privede do konca 
teorij, ki bi jih trenutno potrebovali, da bi se pobrali iz obstoječega stanja pasivnosti v javnem 
prostoru. Zastoj teorij je nastal kot odgovor na Friedmanovo zmagovalno opcijo 
neoliberalizma, sistema, ki je predstavljen kot konec zgodovine in zadnja stopnja v razvoju 
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družbe. Levica je zaspala in bila ohromljena zaradi takratnega teoretičnega, ideološkega in 
gospodarskega uspeha. Zdaj ko je neoliberalizem prišel v krizo, nimamo izgrajenih teorij, 
novih možnosti delovanja in alternativ. Ostaja manjko alternativnega pojmovnega aparata. 
Ta pojmovni aparat bi glede na ugotovitve skozi diplomsko delo moral vključevati formacijo 
utopij, upanja in zaupanja v skupnost. Liberalne vrednote so podprte s pravno-formalno 
podlago, kar ostaja temelj delovanja državnih institucij, a hkrati niso dovolj in tu nastopi ideja 
komunitarizma, ki v pretirano instrumentalizirane postopke vnese človeško občutljivost, skrb 
za sočloveka in skupnost. Sklepamo lahko, da je v družbi, ki je bolj skupnostno usmerjena, 
tudi več kolektivnega udejstvovanja kot v družbah razpršenih posameznikov. 
Poenoten model moderne racionalnosti in individualizma se je razširil na vsa področja 
človekovega delovanja, vključno z etičnim. V postmoderni sodobnosti pa ne moremo več 
vsega staviti le na razum, saj imamo v pluralni in kompleksni družbi vsak svojo individualno 
življenjsko zgodbo, v kateri vsak išče svoj lasten individualni smisel. Izpostavljenosti 
različnim interakcijam in medosebnim odnosom v skupnosti ne moremo razlagati kot 
neodvisne od bližnjega drugega. Da skupnost uspešno deluje, sta torej za delovanje potrebna 
razum in preseganje le-tega. Zaveze skupnosti se ne pogojuje le racionalno, potrebna je tudi 
emocionalna povezanost, ki pomembno sovpliva na vzpostavitev zaupanja med člani in do 
skupnosti. Upanje in zaupanje v sočloveka ter skupno prihodnost je ontološki pogoj vsakega 
človeka, da zmore načrtovati prihodnost. Utopične ideje še ne pomenijo nujno uresničitve v 
praksi, vsekakor pa mobilizirajo in aktivirajo posameznikovo približevanje k skupnemu 
dobremu, kar zajema področji individualnega in skupnega, ki sta neločljivo povezana.  
V postmodernem času smo »obsojeni« na stalno refleksivno preizkušanje in preoblikovanje 
svojih pričakovanj, vizij in pogledov drugih. Bauman je opazil, da danes vizijam 
posameznikov manjka opora, ker tudi svetu manjkata stabilnost in kontinuiteta. Stanje sveta je 
permanentna negotovost, skupnost pa primerna alternativa le-tej in opora, ki posamezniku 
nudi varnost, v interakcijah z drugimi samorazvoj in možnost identifikacije s skupnimi cilji 
skupine. Pripadnost in identifikacija s skupnostjo sta močna elementa družbenega angažmaja 
in predvsem predstavljata možnost biti slišan v alternativnih predlogih. Tudi iskanje smisla za 
posameznika postane bolj konkretno znotraj skupnosti in lažje dobi oprijemljivejšo obliko 
skozi medosebne interakcije ter sledenje skupnemu dobremu. Na tem mestu potrjujem svojo 
drugo hipotezo, ki določa nujnost identifikacije s skupino za družbeno angažiran premik v 
javnem prostoru. 
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Kot tretjo hipotezo potrjujem nujnost predstave utopične prihodnosti in zaupanje  vanjo, ko 
gre za družbeno uporno delovanje. Kritika obstoječega stanja in prevladujočih paradigem je 
nujna, a brez utopičnega načrta za drugačno prihodnost nezadostna. Na novo je potrebno 
predelati predstave prihodnosti in pri tem biti odprt za stalno prilagajanje novim možnostim. 
Če si nismo sposobni predstavljati in si zamišljati utopične prihodnosti, smo obsojeni na 
obstoječe odnose in sisteme, ki lahko trajajo v neskončnost. Lahko smo nezadovoljni, a če si 
niti ne zmoremo predstavljati, kako naj bi izgledal svet, ki ga hočemo, ga ne moremo 
spremeniti. Geslo Sorbone leta 1968 (v Ule 2008, str. 153) je bilo: »Bodimo realistični, 
zahtevajmo nemogoče!«, sicer pa se je utopičen slogan takratnim mladim revolucionarjem 
zdel popolnoma realen. Družba, v kateri živimo, nam res ponuja in omejuje možnosti ter 
»strasti«, a hote ali nehote dopušča kanale, kamor se zliva mladostniška utopična energija kot 
sprožilka sprememb. Vsaka generacija izhaja iz določenega stanja, ne začenja iz točke nič, ter 
z novimi idejami in zavračanjem brezbrižnosti postopoma gradi prihodnost zase in za druge. 
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